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Vorwort
„S taa ten  müssen den S chutz v o r M e n schen rech tsve r­
le tzungen  g e w ä h re n ": M it  d ieser Fes ts te llung  b e g in ­
nen d ie  U N -L e itp r in z ip ie n  fü r  W ir ts c h a f t  und M e n ­
s c h e n re c h te , d ie  im  J u n i 2 011  e in s t im m ig  im  
M e n s c h e n re c h ts ra t a n g e n o m m e n  w u rd e n . M it  der 
A nnahm e der L e itp rin z ip ie n  lie g t e rs tm a ls  ein in te rn a ­
tio n a l a b g e s tim m te r Rahm en fü r  e ine m enschen rech t­
lich  kohä ren te  A us ges ta ltung  w ir ts c h a ft l ic h e r  Bezie­
h u n g e n  v o r. S ta a te n  m üssen d e m n a ch  g e e ig n e te  
M aßnahm en erg re ifen , „u m  V erle tzungen  zu ve rhü ten , 
zu un te rsuchen , zu ahnden und w ie d e rg u tzu m a ch e n ". 
Die L e itp rin z ip ie n  bez iehen s ich e x p liz it auch a u f die 
in te rn a t io n a le  H a nde ls - und In v e s t it io n s p o lit ik  und 
fo rm u lie re n  d ie E rw a rtung  an d ie  S taa ten , e ine kohä­
ren te  P o lit ik  zu g e w ä h rle is ten , die a u f den M enschen ­
re c h tsv e rp flic h tu n g e n  der S taa ten  au fb a u t.
U n te r anderem  fo rd e rn  d ie  U N -L e itp r in z ip ie n  jeden  
S taa t au f, vo r dem A bsch luss von  H ande ls- oder Inves­
titio n s a b ko m m e n  s iche rzuste llen , dass die d a rin  e n t­
h a ltenen  V e re inba rungen  die s ta a tlic h e n  S pie lräum e 
zum  S chutz der M enschen rech te  n ic h t e inschränken. 
H ande ls- und In v e s titionsabkom m en  d ü rfe n  überdies 
keine der V e rtra g sp a rte ie n  „von  der u n e ingesch ränk­
te n  U m s e tz u n g  n e u e r m e n s c h e n re c h ts b e z o g e n e r 
R e ch tsvo rsch riften  ab h a lten  oder sie bei der U m se t­
zung  dem  R is iko  e ines  b in d e n d e n  in te rn a t io n a le n  
S ch iedsverfahrens aussetzen", w ie  es in den U N -L e it-  
p rin z ip ie n  he iß t. Dies g i l t  auch fü r  A bkom m en, w e lche  
d ie Europäische U nion (EU) a u shande lt und absch ließ t.
D ie v o rlie g e n d e  S tu d ie  von  Lorand B a rte ls  w u rd e  
gem einsam  vom  Deutschen In s t itu t fü r  M enschenrech­
te  und von  MISEREOR in A u ftra g  gegeben, um an d ie ­
ser S te lle  w e ite rzu de n ke n  und zu überlegen, w ie  diese 
A u ffo rd e ru n g  der U N -L e itp rin z ip ie n  fü r  W ir ts c h a ft und 
M e n s ch e n re c h te  u m g e s e tz t w e rden  k ö n n te . Lorand 
B arte ls  s te llt  in der S tud ie  zue rs t d ie  Genese der de r­
z e it ü b lichen  s ta n d a rd is ie rte n  M enschenrech tsk lause l 
fü r  H ande ls- und K oopera tionsabkom m en der EU und 
ihre  begrenzte  R e ichw e ite  dar. Diese Klausel e r la u b t es 
e inem  Land in der Regel, b e re its  g e w ä h rte  V orzüge  
w ie d e r zu en tz iehen , w enn es in dem je w e ils  anderen 
Land zu M e n s ch e n rech tsve rle tzungen  oder V e r le tz u n ­
gen d e m o kra tisch e r P rinz ip ien  kom m t.
In der S tud ie  d is k u t ie r t der A u to r  M ö g lich k e ite n , die 
K lausel so zu e rw e ite rn , dass sie auch im Falle m ö g li­
che r n e g a tive r A usw irku n g e n  der H ande lsabkom m en 
se lbst a u f d ie  w ir ts c h a ftlic h e n , sozia len  und k u ltu re l­
len M e n s ch e n re c h te  in den P a rtn e rlä n d e rn  de r EU 
A nw endung  finden  könnte . Diese A ufgabe  is t n ic h t e in ­
fach , d a ra u f w e is t Lorand B arte ls  h in , da so lche V e r­
le tzungen  und d ie  d a m it verbundenen  V e ra n tw o r t l ic h ­
ke iten  in der Regel n ic h t e in fa ch  nachzuw eisen  sind. 
U ngeach te t d ieser p raktischen  H erausfo rderungen h ä lt 
B arte ls  fe s t: Die E uropäische U nion h a t sich du rch  den 
V ertrag  von  Lissabon dazu v e rp flic h te t, d ie  M enschen­
rech te  auch in ih re r au sw ä rtige n  P o lit ik  zu ach ten  und 
ih re  G ew ährle is tung  zu u n te rs tü tze n . Dies g ilt  auch fü r  
d ie  B e re iche  de r H a n d e ls -  und In v e s t it io n s p o lit ik  
gegenüber ih ren  P artne rlände rn . Die EU und ihre  M i t ­
g lie d s ta a te n  haben zudem  im  M e n s c h e n re c h ts ra t 
z u g e s tim m t, d ie U N -L e itp rin z ip ie n  fü r  W ir ts c h a ft und 
M enschen rech te  um zusetzen.
Das D eutsche In s t itu t  fü r  M enschen rech te  und M ISE­
REOR m öch ten  m it  der V e rö ffe n tlic h u n g  d ieser S tud ie  
d ie  V orsch läge  zu r Verbesserung der M enschen rech ts ­
klausel fü r  H ande ls- und K oope ra tionsve rträge  der EU 
v o r -  und zu r D iskussion s te lle n . Z ie l d ieser D eba tte  
m uss es aus S ic h t b e id e r O rg a n is a tio n e n  se in , die 
bestehenden In s tru m en te  der E U -H a nd e lsp o lit ik  so zu 
verbessern und zu e rw e ite rn , dass die M ö g lich k e ite n  
zu r U m setzung von  M enschen rech ten  du rch  in te rn a ­
tio n a le  A bkom m en n ic h t e ingesch ränkt, sondern  v e r­
bessert w erden.
In diesem  S inne w erden  w ir  d ie  R eform vorsch läge  aus 
der v o rliegenden  S tud ie  in den kom m enden M o n a te n  
a u f n a tio n a le r  w ie  auch  e u ro p ä isch e r Ebene in den 
p o lit is c h e n  Prozess e in b rin g e n  und fre u e n  uns über 
Ihre K om m enta re , A nregungen  und D iskuss ionsbe iträ ­
ge zu den V orsch lägen  d ieser S tudie.
Dr. B ernd  B o rn h o rs t
MISEREOR
M ic h a e l W in d fu h r
Deutsches In s t itu t  fü r  M enschenrech te
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Zu s a m m e n fa ss u n g
Zusammenfassung
S eit den frü h e n  1990er Jahren e n th a lte n  E U -H ande ls- 
abkom m en M enschenrech tsk lause ln . Diese e rm ä c h ti­
gen e ine der V e rtra g sp a rte ie n  im  Fall e ine r V erle tzung  
e ines „u n v e rz ic h tb a re n  E le m e n ts " d e r M e n s c h e n ­
rechtsklause l, w e lche  beide V ertragsparte ien  v e rp flic h ­
ten  M enschen rech te  und d e m okra tische  G ru n d p rin z i­
pien zu ach ten , „g e e ig n e te  M aß n a h m e n " zu e rg re ifen . 
Die M e n s c h e n re c h ts k la u s e l le g it im ie r t  d a m it e ine 
S a n k tio n ie ru n g  m e n s c h e n re c h ts w id rig e n  H ande lns. 
B isher w u rd e  d ie  Klausel von  der EU je d o ch  led ig lich  
genu tz t, um fin a n z ie lle  U n te rs tü tzung  an S taaten nach 
e inem  S taa tss tre ich  oder anderen p o lit is c h  m o tiv ie r ­
ten  U nruhen e inzuste llen .
Z ie l d iese r S tu d ie  is t es h e ra u szu a rb e ite n , in w ie w e it 
je n e  M e n s ch e n re c h ts k lau s e ln  d a rü b e r h in a u s  s ic h e r­
s te lle n  können, dass S ta a te n  d u rch  d ie  Im p le m e n tie ­
rung  des H a n d e lsv e rtra g s  n ic h t b e h in d e r t w e rd e n , 
ih ren  e igenen M e n s c h e n re c h ts v e rp flic h tu n g e n  n a c h ­
kom m en. D ies is t besonders fü r  d ie  EU von  B edeu­
tu n g , v e rp f l ic h te t doch  de r V e rtra g  übe r d ie  E uropä­
ische U n ion  d ie  EU in ih re m  H a n d e ln  -  auch  ih re r 
H a n d e ls p o lit ik  -  d ie  M e n s ch e n re c h te  auch von  Per­
sonen in D r itts ta a te n  zu schü tzen . A bsch ließ end  w ird  
fe s tg e s te llt, dass d ie  M e n sch e n re ch tsk lau se l in ih re r 
a k tu e lle n  Form n ic h t d a fü r  g e e ig n e t is t s ic h e rz u s te l­
len, dass E U -H ande lsabkom m en  d ie  EU n ic h t dabei
b e h in d e rt w ird  ih ren  M e n s c h e n re c h ts ve rp flich tu n g e n  
n a chzukom m en .
D a m it d ieser Z ustand verbessert w erden  kann, fin d e n  
s ich in d ieser S tud ie  Ä nderungsvorsch läge  fü r  z u k ü n f­
t ig e  E U -H ande lsabkom m en. Zu den w ic h tig s te n  Emp­
feh lungen  g e hö rt e tw a , dass la u t zu kü n ftig e n  H andels­
abkom m en
•  e ine  M e n s ch e n re c h ts -A u s n a h m e re g e lu n g  in das 
V e rtra g sw e rk  au fzunehm en ist, w e lche  es e ine r V er­
tra g s p a rte i e rm ö g lic h t, g e g e b e n e n fa lls  ih re  V e r­
tra g s v e rp flic h tu n g e n  auszusetzen, um ih ren  M e n ­
sch e n re ch ts ve rp flich tu n g e n  nachzukom m en;
•  ein perm anentes M enschenrech tskom itee  e in zu rich ­
te n  is t, w e lches das H ande ln  der V e rtragspa rte ien  
a u f M e n s c h e n re c h ts k o n fo rm itä t ü b e rp rü ft;
•  e in  M e ch a n is m u s  fü r  p e rio d isc h e  H um an  R igh ts  
Im p a c t Assessm ents e in z u ric h te n  is t;
•  ein M echanism us fü r  z iv ilgese llscha ftliche  Beschwer­
den e in zu rich te n  ist, m it H ilfe  dessen U n te rsuchun ­
gen der Europäischen Kom m ission h in s ich tlic h  m ög ­
l ic h e r  M e n s c h e n re c h ts p ro b le m e  im  Z uge  der 
V ertragsum se tzung  in it i ie r t  w erden  können.
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1 
Einleitung
D ie  E u ropä ische  U n io n  (EU) fo lg t  s e it 1995  dem 
G rundsa tz, in a lle  H andels  -  und K oope ra tionsabkom - 
m en1 e ine M enschenrech tsklause l au fzunehm en .2 D ie­
se Klausel g ib t je d e r V e rtra g sp a rte i fü r  den Fall, dass 
d ie je w e ils  andere V ertragspa rte i M enschenrech te  oder 
dem okra tische  G rundsätze v e rle tz t, das R echt „g e e ig ­
nete M aß nahm en" zu erg re ifen . O bw ohl d ie Im p lem en­
tie ru n g  so lche r M enschen rech tsk lause ln  n ic h t im m er 
a u f G egenliebe s tieß , is t d ie EU diesem  G rundsa tz m it 
b em erkensw erte r B es tä n d ig ke it g e fo lg t. A k tive  M e n ­
s ch e n rech tsk lause ln  s ind m it t le rw e ile  Teil von  H an­
dels- und K oopera tionsabkom m en der EU m it unge fäh r 
120 S taa ten .3 Die m e is ten  d ieser A bkom m en und ins­
besondere  a lle  jü n g e re n  -  so g e n a n n te  g e m is c h te  
A bkom m en -  w u rden  von  der EU und ih ren  M itg lie d ­
s taa ten  gem einsam  abgesch lossen.4
Der W o rt la u t der M enschenrech tsk lause l is t se it den 
1990iger Jahre einem  s te tigen  W andel un te rw o rfe n  und 
v a riie rt im m er noch von A bkom m en zu. Die Klausel im 
A bkom m en von C otonou (vom 23 Juni 2000) is t be i­
sp ie lsweise besonders um fangre ich  und als e inzige m it 
e inem  eigenen in te rnen Im plem entierungsm echanism us 
ausgesta tte t. Trotz dieser A bw e ichungen  kann man von 
e iner s tandard is ie rten  M enschenrechtsklause l, w elche 
s ich aus zw ei K ernbestandte ilen  zusam m ensetzt, spre­
chen. Diese b e in h a lte t z unächs t sogenann te  „u n v e r­
z ich tba re  E lem ente", w e lche  g rund legende M enschen­
re c h ts -  und D e m o k ra tie s ta n d a rd s  u m re iß e n . Des 
W eite ren  um fasst sie e ine N ich te rfü llungsk lause l, w e l­
che die V erfahrensw eise und „gee igne ten  M aßnahm en" 
im  Falle e ine r V erle tzung  eines je n e r unve rz ich tba ren  
Elem ente regelt.
O bw ohl die E U -M enschenrechtsklause ln  bei e iner b re i­
te n  Spanne von  S itu a tio n e n  A nw endung  h ä tte  finden  
können, geschah dies in der V e rg a n g e n h e it v e rg le ic h s ­
w eise se lten . G rundsä tz lich  könn te  d ie  Klausel in a llen 
S itu a tio n e n , in w e lch e n  b e s tim m e  M e n s ch e n re c h te  
oder D e m o kra tie p rin z ip ie n  v e r le tz t w erden , a n g e w e n ­
de t w erden. B isher ha t die EU „gee igne te  M aß nahm en" 
(ü b liche rw e ise  d ie E ins te llung  von  E n tw ick lu n g s h ilfe )
Es g ib t keine M enschenrechtsklauseln in branchenspezifischen Abkom m en w ie  zum  Beispiel Stahl oder Fischzucht. Diese Tat­
sache w urde in der Entschließung des Europäischen Parlam entes zu der M enschenrechts -  und Dem okratieklausel in A bkom ­
men der EU (EU, Entschließung des Europäischen Parlam ents zu der M enschenrechts -  und Dem okratieklausel in Abkom m en 
der EU vom  14.02.2006, Abl. C 290E/107, Para. 8) kr itis ie rt.
Der u rsprüng liche Ansatz der EU erforderte , dass jedes Handels -  und K ooperationsabkom m en eine eigene M enschen­
rechtsklausel be in h a lte te : siehe EU, Europäische Kom m ission: M itte ilu n g  der Kommission über die Berücks ichtigung der 
W ahrung der G rundsätze der Dem okratie und der A ch tung  der M enschenrechte in den Abkom m en zw ischen der Gem ein­
scha ft und D rittlände rn , KO M (1995)0216 -  C 4 -0197 /95 . Im Jahre 2009 w urde  dieser Ansatz rev id ie rt und es ist nun m öglich, 
dass ein neues A bkom m en von e iner bestehenden M enschenrechtsklausel in einem  anderen Abkom m en zw ischen den V er­
tragsparte ien  regu lie rt w ird . Diese Policy ist geheim  und der europäische Ombudsman p rü ft die A blehnung eines Beweis­
e rm ittlun g san tra g s : h ttp ://reg is te r.co n s iliu m .e u ro p a .e u /p d f/e n /12 /s t17 /s t17 4 5 1 .e n1 2 .p d f (Sta n d : 12.02.2014). 
A ssoziationsabkom m en sind Freihandelsabkomm en. Darüber h inaus g ib t es eine V ie lzahl anderer Freihandelsabkomm en. 
M anchm al haben sie ein einen e indeutigen  Namen (beispielsweise EU -  Korea), aber m anchm al haben sie auch ko m p li­
ziertere  Bezeichnungen, w ie  zum  Beispiel das „H andels-, E n tw ick lungs- und Kooperationsabkom m en" m it Südafrika (EU, Rat 
der Europäischen Union (im Folgenden „R at"), Beschluss Nr. 2004/441/EG  vom  26 .04.2004 über den Abschluss des A bkom ­
mens über Handel, E ntw ick lung  und Zusam m enarbe it zw ischen der Europäischen G em einschaft und ihren M itg liedstaa ten  
einerseits und der Republik Südafrika andererseits) oder das „W irtscha ftspa rtne rscha ftsabkom m en" zw ischen der EU und den 
AKP -  S taaten (EU, P artnerschaftsabkom m en 2000/483/EG  vom  23.06.2000 zw ischen den M itg liedern  der Gruppe der S taa t­
en in A frika , im Karibischen Raum und im Pazifischen Ozean einerseits und der Europäischen G em einschaft und ihren M it ­
g liedstaaten andererseits; auch: „A bkom m en von C otonou"). Generell garan tie ren  P artnerscha fts- und Kooperationsabkom ­
men den Handel fü r  Staaten, die keine M itg lie d e r der W e lthande lsorgan isa tion  (WTO) sind, a u f Grundlage des M eistbegüns­
tigungsprinz ips . G ew öhnliche Kooperationsabkom m en beziehen sich hingegen nur a u f Kooperation, e insch ließ lich  fin a n z ie lle r 
Zusam m enarbeit, en tha lten  aber keine H andelsvorteile.
Dies sind im A llgem einen Fälle von „fa lse  m ix ity ", w e il die Bete iligung der M itg lie d s ta a ten  aus rech tlicher S icht unnötig , aber 
po litisch  g e w o llt ist. Für eine Erörterung der Im p lika tionen  solcher M ischabkom m en h in s ich tlich  der je w e ilige n  V e ran t­
w o rtlich k e ite n  der EU und ih rer M itg lie d s ta a ten , siehe Bartels (2005), Kap. 6.
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jedoch  n u r als A n tw o r t a u f S taa tss tre iche  oder e rheb ­
lich  ve rs c h le ch te rte  p o lit is c h e  S itu a tio n e n  e rg rif fe n .5 
Faktisch w ird  d ie  Klausel von  der EU d a m it als p o l i t i ­
sche und n ic h t als M enschenrech tsklause l vers tanden .6 
A uch im  in te rn a tio n a le n  K o n te x t w erden M enschen ­
rech te  nu r sehr se lten  als U rsache fü r  die E rgre ifung  
von  gee igne ten  M a ß nahm en  a n g e fü h r t: Der H a u p t­
auslöser is t m e is t d ie  V e rle tzu n g  von  D e m o k ra tie - und 
R e ch tss ta a tlich ke itsp rin z ip ie n .
A n d iesem  P u n k t is t k la rz u s te lle n , dass das n ic h t 
bedeu ten  so ll, es w ä re  fa lsc h  in p o lit is c h  a u fg e la d e ­
nen S itu a tio n e n  „g e e ig n e te  M a ß n a h m e n " zu e rg re i­
fe n . A uch  d ie  Frage de r Konsequenz, m it  de r d ie  EU 
von  de r M e n sch e n re ch tsk lau se l G ebrauch m a c h t, is t 
n ic h t G egenstand d ieser A rb e it. Ebenso w en ig  d ie  Fra­
ge, w a ru m  die M enschen rech tsk lause l m itu n te r  se lbst 
bei e in d e u tig e n  M e n s ch e n re c h ts v e r le tz u n g e n  n ic h t 
a n g e w e n de t w u rd e . Diese A rb e it w il l  v ie lm e h r, u n a b ­
häng ig  von  der gäng ig e n  Praxis, u n te rsu ch e n , in w e l­
chem  A usm aß  in F re ihande lsabkom m en  e n th a lte n e  
M e n s ch e n re c h ts k lau s e ln  a u f b e s tim m te  M e n s ch e n ­
re ch tsv e rle tz u n g e n  a n g e w e n de t w e rden  k ö n n te n  und 
s o llte n .
Im V e r la u f d ieser A rb e it w ird  zunächs t die h is to rische  
E ntw ick lung  der E U -M enschenrechtsklause ln  e rläu te rt, 
g e fo lg t von  e iner Analyse der ex is tie renden  s ta n d a rd i­
s ie rte n  M enschen rech tsk lause l. A ls nächstes w erden  
die V e rp flic h tu n g e n  der EU und ih re r M itg lie d s ta a te n  
h in s ich tlic h  der M enschenrech te  von Personen in D r it t ­
s taa ten  ana lys ie rt. Das d a ra u f fo lg e n de  K apite l d ie n t 
der Id e n tif iz ie ru n g  verschiedener A rten  von  M enschen­
re ch tsv e rle tz u n g e n , d ie  im  Zusam m enhang  m it  den 
F re ihande lsabkom m en  de r EU a u ftre te n  können. Im 
le tz te n  A b s c h n it t  w ird  e in  M o d e ll fü r  e in e  neue 
M e n s c h e n re c h ts k la u s e l v o r g e s te l l t .  D iese  so ll 
s icherste llen , dass der EU und ihren M itg lie d s ta a te n  die 
no tw e n d ig e n  R e ch tsm itte l zu r E rfü llung  ih re r e x tra te r­
r ito r ia le n  V e rp flic h tu n g e n  zu r V e rfü g u n g  stehen. Die 
M ode llk lause l b e in h a lte t da rüber h inaus verschiedene 
V erbesserungen te chn ische r N a tu r, sow ie  auch solche, 
die e ine E ntsche idung über d ie A nw endung  der un te r 
der Klausel ve rfügbaren  M aßnahm en e rle ich te rn  sollen.
5 Laakso u.a. (2007). Jüngere Fälle sind ähn lich . Es so llte  bedacht w erden, dass es Beispiele n ich t -  po litische r M aßnahm en im 
Rahmen von Abkom m en zur F inanzierung von E ntw ick lung  und se lbständ igem  Handel g ib t, w ie  zum  Beispiel die EU, V erord­
nung Nr. 978 /2012  des Europäischen Parlam ents und des Rates über ein Schema a llgem einer Zo llp rä ferenzen und zur A u fh e ­
bung der Verordnung (EU) Nr. 732 /2008  des Rates vom  25.10.2012 (APS-Verordnung). Für einen a llgem einen Ü berblick vgl. 
Portela (2010).
6 Anm erkung eines hochrangigen Beamten der Europäischen Kommission in e iner p riva ten U nterha ltung .
Die E n tw ic k lu n g  de r EU -  M ens che n re ch tsk la use ln
Die Entwicklung der EU -  
Menschenrechtsklauseln
Die M enschenrechtsklause l der EU ha t ihren Ursprung 
in den späten 1970iger und 1980iger Jahren. Zu dieser 
Z e it sah sich d ie EU m it dem Problem k o n fro n tie rt, ve r­
tra g lic h  dazu v e rp flic h te t zu sein, S taaten zu u n te rs tü t­
zen, w e lche  fü r  schw erw iegende  M enschenrech tsver­
le tzungen v e ra n tw o rt lic h  w aren. In e iner A n tw o rt a u f 
d ie Frage des Europäischen Parlam ents, ob die EU die 
E ntw ick lungsh ilfe  fü r  das (dam alige) Zentra la frikan ische  
Kaiserreich wegen M enschenrechtsverletzungen e inste l­
len w ürde, a n tw o rte te  die Europäische Kom m ission:
„The rebus s ic  s ta n t ib u s  [a ru le  o f  tre a ty  la w ] c la u ­
se cou ld  be invoked o n ly  w hen  th e re  had been a 
fu n d a m e n ta l and un fo reseeab le  change in th e  c ir ­
cum stances th a t  ex isted w hen th e  tre a ty  w as co n ­
c lu d e d ."7
A ls R eaktion  a u f diesen U m stand in it i ie r te  die EU eine 
Policy, d ie auch vorsah, dass M enschenrech tsk lause ln  
in neu v e rh a n d e lte  in te rn a tio n a le  A bkom m en e inge ­
fü g t  w u rden . Im Falle der EU sind so lche  K lauseln w e i­
te rh in  e r fo rd e rlich , es sei denn das fra g lic h e  V erha lten
eines V ertragspa rtne rs  s te llt  d ie V erle tzung  e iner z w in ­
g e n d e n  N o rm  des a llg e m e in e n  V ö lk e r re c h ts  (ius 
cogens) dar, w ie  e tw a  d ie  V e rb o te  von  V ö lke rm o rd , 
Sklaverei und A p a rth e id .8
Die erste ope ra tive  M enschenrech tsk lause l w u rd e  im 
K oo p e ra tio n sa b ko m m e n  zw ischen  de r E uropä ischen 
G em e inscha ft (EG) und A rg e n tin ie n  im Jahre 1990 a u f­
genom m en. D o rt h ieß es:
Die K ooperationsbeziehungen zw ischen der G em ein­
sch a ft und A rg e n tin ie n  und a lle  B estim m ungen  d ie ­
ses A bk o m m e n s  g rü n d e n  a u f d ie  W a h ru n g  der 
dem okratischen G rundsätze und der M enschenrech­
te, von  denen sich d ie G em e inscha ft und A rg e n t in i­
en in ih re r In n e n - und A u ß e n p o lit ik  le iten  lassen.9
Es fä l l t  au f, dass diese K lausel d ie  V e rtra g s p a rte ie n  
n ic h t d ire k t zu r E inha ltung  von  dem okratischen G rund­
sätzen und M enschenrech ten  v e rp flic h te t. S ta ttdessen 
fo rm u lie r t sie die A nnahm e, a u f der die w e ite re  A nw e n ­
dung des A bkom m ens basie rt. Dies mag z u n ä ch s t v e r-
7 EU, S ch riftlich e  A nfrage Nr. 115/78 von Herrn Adams an die Kom m ission der Europäischen Gem einschaften vom  21.08.1978 
zum  Z entra la frikan ischen Kaiserreich, ABI C199/27, Tatsächlich geht es led ig lich  Veränderungen, die n ich t vorausgesehen 
w urden und n ich t um n ich t voraussehbare Veränderungen: A rt. 62 Abs. 1der W iener V ertragsrech tskonvention  (WVRK).
8 Der U N -S onderbe rich te rs ta tte r fü r  das Recht a u f N ahrung sagte, dass M enschenrech tsverp flich tungen im m er Vorrang vor 
anderen V ertragsve rp flich tungen  haben: Siehe U N -S onderbe rich te rs ta tte r über das Recht a u f Nahrung, de S chutter, O livier, 
Guiding P rinciples on Human Rights Im pact Assessments o f  Trade and Investm ent Agreem ents, UN Dok. A /H R C /19/59/Add, 
2011, Para. 2.6. Diese Beobachtung muss m it V ors ich t genossen w erden. Es sind höchstens die unabdingbaren M enschen­
rech tsverp flich tungen, die den Status e iner zw ingende Norm  (ius cogens) haben, w obei es n ich t u n m itte lb a r o ffe ns ich tlich  
ist, w ieso M enschenrechtsverträge Rechte fü r  Ind iv iduen schaffen müssen (was a lle rd ings auch Investitionsabkom m en tun), 
w ährend andere Verträge nach dem Prinzip der R eziprozitä t zustande kom m en können.), S tärker ist ta tsäch lich  das A rg u ­
m ent, dass A rt. 56 Charta der Verein ten N ationen (UN Charta) M enschenrech tsverp flich tungen en thä lt, die, K ra ft A rt. 103 
U N -C harta, Vorrang vo r anderen Verträgen der U N -M itg lie d e r haben: siehe Anm . 42. A ber selbst in jenem  Fall w äre diese 
Beobachtung von keiner Bedeutung fü r  die EU, w e il die EU kein U N -M itg lie d  is t und daher an A rt. 103 U N -C harta  n ich t 
gebunden ist: Eeckhout (2012), S. 416. Tatsächlich w äre die EU n ich t e inm al der E U -in ternen D oktrin  der Funktionsnachfo lge 
un te rw orfen  (die m aßgeblich im Falle des p re -1995  GATT-Abkommens von 1947 w ar), da die EU in diesem Bereich keine 
Kompetenzen von den M itg lie d s ta a ten  übernom m en hat: vg l. Schütze (2011). Der U rte il des Gerichtes Erster Instanz der EU 
in EuG: U rte il vom  21.09.2005 (Kadi gegen Rat und Kommission der EU; auch K a d iI), Rechtssache T -315 /01 , ECR II-3649, 
w elche das Gegenteil anzudeuten sche in t, ist aus logischer S icht w eder m it den U rte ilen des Europäischen G erichthofs 
(EuGH) in den Berufungsverfahren EuGH, U rte il vom  03.09. 2008 (Kadi gegen Rat und Kom m ission der EU; auch Kadi I), 
Rechtssache C -402 /05  P und EuGH, U rte il vom  3. 9. 2008 (Kadi gegen Rat und Kommission der EU; auch Kadi I), Rechtssache 
C -415/05P  , ECR I-6351 , noch m it dem EuG,Urteil vom  18. 07.2013 (Kadi gegen Rat und Kom m ission der EU; auch K ad i II), 
Verbundene Rechtssachen C 584/10 P, C 593/10 P und C 595/10 P, ECR I-0 0 0 0  vereinbar, auch w enn Kadi I (2005) n ic h t aus­
drück lich  verw orfen  wurde.
9 EU, Rahmenabkomm en über die handelspo litische und w ir ts ch a ftlich e  Zusam m enarbe it zw ischen der Europäischen 
W irtsch a ftsg em e in sch a ft und der A rgen tin ischen Republik, A rtike l 1, 1990.
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w u n d e r lic h  e rsch e in e n , e rg ib t s ich  je d o c h  aus der 
S ich tw e ise  der K om m iss ion , w ie  auch in ih re r oben 
z it ie r te n  A n tw o r t a u f d ie  A n fra g e  des E uropä ischen 
P arlam ents. Die u rsp rü n g lich e  Idee w ar, m it H ilfe  e iner 
V ertragsk lause l e ine b e s tim m te  A nzah l von  U m s tän ­
den zu bestim m en, w e lche , s o llte n  sie e in tre te n , es der 
EU e rlauben w ü rden , vom  rebus s ic  s ta n tib u s -P r in z ip  
G ebrauch zu m achen. A lle rd in gs  w a r d ieser Ansatz  von 
v o rn h e re in  n ic h t s o n d e rlic h  d u rc h d a c h t. Denn das 
rebus s ic  s ta n tib u s -P r in z ip  lässt s ich n u r a u f S itu a t io ­
nen anw enden, w e lche  zum  Z e itp u n k t des V ertra g sa b ­
schlusses n ic h t vorausgesehen w u rden . Eine S itu a tio n , 
a u f d ie s ich e in A bkom m en bez ieh t, kann je doch  s in n ­
gem äß n ic h t als „n ic h t vo rhe rgesehen" ge lten .
W a h rs c h e in lic h  fü g te  d ie  EU aus diesem  G rund der 
nächsten  Runde von  A bkom m en (beg innend m it  B ra­
s ilien  im Jahr 1995) d ie  Fo rm u lie rung  h in zu : „ [. .. ] a lle 
B estim m ungen  dieses A bkom m ens s tü tzen  sich a u f die 
W ahrung  der dem okratischen  G rundsätze und die A ch ­
tu n g  der M enschen rech te  [. .. ]"10. H ö ch s tw a h rsc h e in ­
lich  w o llte  m an das rebus  s ic  s ta n t ib u s -P r in z ip  als 
G rund da fü r, v e rtra g lic h e  V e rp flic h tu n g e n  ruhen las­
sen zu können bzw. um ein v e rtra g lic h e s  V e rh ä ltn is  
g ä n z lich  beenden zu können, au fgeben . S ta ttdessen 
s o llte  nun a u f e inen anderen in te rn a tio n a le n  v e rtra g s ­
re ch tlich e n  G rundsatz Bezug genom m en w erden, w e l­
cher es V ertra g sp a rte ie n  e r la u b t V e rtra g s v e rp flic h tu n ­
gen ruhen zu lassen, bzw . ganz au fzugeben, w enn eine 
„V e rle tzung  e ine r fü r  d ie  E rre ichung des V ertragsz ie ls  
oder des V ertragszw ecks  w e se n tlich e n  B es tim m u n g " 
v o r lie g t.11 L e tz te nd lich  w a r aber auch d ieser e rneu te  
V ersuch, eine V ertragsk lause l zu e n tw e rfe n , n ic h t son ­
d e rlic h  e rfo lg re ic h . Die b loß e  F es ts te llung , dass ein 
b e s tim m te r  Z u s ta n d  e in  „u n v e rz ic h tb a re s  E lem en t" 
d a rs te llt, re ic h t n ic h t aus, um die V e rtra g sp a rte ie n  zur 
S ic h e rs te llu n g  zu v e rp f lic h te n , dass d iese r Z ustand  
auch  e rh a lte n  b le ib t. Und ohne e ine  en tsp rechende  
V e rp flic h tu n g  zum  E rha lt dieses Zustandes kann es kei­
ne „V e rtra g s ve rle tz u n g " geben, w e lche  aber n o tw e n ­
dig is t, w enn diese v e rtra g s re ch tlic h e  D o k trin  A n w e n ­
dung fin d e n  so ll. D ennoch, und w o h l unb e a b s ich tig t,
kö n n te  diese Klausel ausre ichen, um die A nw endung  
e ines w ie d e ru m  ande ren  in te rn a t io n a le n  v e r tra g s ­
re ch tlic h e n  P rinz ips zu e rlauben. Dieses d r it te  P rinz ip  
besagt, dass es als V e rtra g s a u fk ü n d ig u n g  b e tra c h te t 
w erden  kann, w enn e ine Parte i a u f e ine A rt und W e i­
se a g ie rt, d ie n ic h t m it  e ine r V orrause tzung , a u f w e l­
che r der u rs p rü n g lic h e  V e rtra g  b e ru h te , in E inklang  
g e b ra ch t w erden kann.12
D urch die E in füh rung  e ine r N ic h te rfü llu n g s k la u se l in 
der m odernen s ta n d a rd is ie rte n  M o d e llk lause l können 
diese P roblem e je doch  te ilw e ise  behoben w erden. D ie­
se b a u t a u f der S chu tzk lause l der EU a u f13 und e rla u b t 
es den V ertra g sp a rte ie n , „g e e igne te  M aß n a h m e n " zu 
e rg re ifen , w enn  d ie V e rle tzu n g  eines „u n ve rz ich tb a re n  
E lem ents" v o r l ie g t14. Die Fests te llung , dass d ie m ode r­
ne M o d e llk la u s e l d ie  angesprochenen  P rob lem e nur 
„ te ilw e is e "  behebt, is t w ic h tig , denn s treng  genom m en 
sind d ie  „u n ve rz ich tb a re n  E lem ente" der ersten K lau ­
sel d ie  „W ah ru n g  der G rundsätze  der D em okra tie  und 
d ie  A ch tu n g  der M e n s ch e n re c h te " -  n ic h t aber d ie  
M e n s c h e n re c h te  o d e r G ru n d sä tze  d e r D e m o k ra tie  
se lbst. A ber es is t w o h l ausre ichend d e u tlic h , w as die 
EU zu sagen b e a b s ich tig t, und m an kann annehm en, 
dass d ie  Klausel auch diesen be a b s ich tig te n  E ffek t hat.
W e ite rh in  g ib t es bes tim m te  Bedingungen, die „gee ig ­
nete  M aßnahm en" e rfü llen  müssen. Ganz im  Sinne der 
„N ic h te r fü llu n g s k la u s e l"  a ls S ch u tzk la u se l is t e ine 
B edingung, dass „m it  V orrang  solche M aßnahm en zu 
w äh len  [s ind], die das Funktion ie ren  dieses Abkom m ens 
am w en igsten  s tö re n "15. Eine w e ite re  B edingung, w e l­
che n ic h t im m er h in zu g e fü g t w ird , ist, dass a lle  e rg r if­
fenen M aßnahm en vö lkerrech tskonform  und ve rh ä ltn is ­
m äß ig  se in  m üssen und dass d ie  S uspend ie rung  
v e rtra g lich e r V e rp flich tu n g e n  nu r die le tz te  a lle r M aß ­
nahm en d a rs te lle n  da rf. S olange diese B ed ingungen 
e r fü llt  w erden -  sofern sie B estandte il des jew e ilig e n  
A bkom m ens sind -  is t es m ög lich  fü r  die je w e ils  andere 
V ertragsparte i, u n m itte lb a r M aßnahm en zu ergre ifen. 
In bes tim m ten  Fällen sind diese n ic h t e inm al in einem 
V erfahren  zu r Beilegung von S tre itig ke ite n  an fech tbar.
10 EU, Rahmenabkomm en über die Zusam m enarbe it zw ischen der Europäischen W irtsch a ftsg em e in sch a ft und der Föderativen 
Republik B rasilien, A rtike l 1, 1995.
11 A rt. 60 Abs. 3 lit. b WVRK.
12 A rt. 60 Abs. 3 lit. a WVRK. Für w e ite re  Erklärungen, siehe, Bartels (2005), 104-6.
13 Schutzklauseln sind w irtsch a ftlich e  Ausnahmen zu Freihandelsverpflichtungen, welche die Ergreifung von Maßnahm en im 
Angesicht von p lötz lichen Im portanstiegen erlauben. Schutzklauseln werden auch w e ite r unten noch ausführlicher besprochen.
14 Dies bedeute te  auch, dass A rt. 60 WVRK n ich t a u f diese Klauseln anw endbar ist. A rt. 60 Abs. 4  WVRK s te llt  fes t: „D ie ,die 
Absätze 1 bis 3 lassen V ertragsbestim m ungen unberührt, die bei e iner Verle tzung des Vertrages anw endbar sind." Seltsam er­
weise w ird  dies in den m eisten rech tsw issenschaftlichen  Kom m entaren zu den Klauseln übersehen.
15 Diese Klausel ha t im  Zusam m enhang m it Sanktionen als A n tw o rt a u f gew öhn liche  M enschenrechtsverstöße eines Staates 
nur w enig  Sinn, w e il „gee ignete  M aßnahm en" in solchen Fällen speziell d a ra u f aus sind das Abkom m en zu stören. Die Klausel 
ha t m ehr Sinn in einem  Kontext, w o es um versehentliche  M enschenrechtsverstöße im Zuge der Im plem entierung  eines Frei­
handelsabkom m ens geht.
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Die A n g e m e s s e n h e i t  vo n  he u t ig e n  M ens che n re ch tsk la use ln
Die Angemessenheit von heutigen 
Menschenrechtsklauseln
Die K lausel, w e lch e  d ie  „u n v e rz ic h tb a re n  E lem en te " 
e n th ä lt, w u rde  in e in igen  A bkom m en als G rund lage  fü r 
d ie  E in r ic h tu n g  e in e r A nzah l von  b ila te ra le n  M e n ­
s ch e n re ch tsun te rko m ite e s  v e rw e n d e t. Im A bkom m en 
von  C o tonou  d ie n t sie auch der Förderung des p o l i t i ­
schen D ialogs. Z usä tz lich  k re ie rt d ie  „N ic h te rfü llu n g s ­
k lause l" e in p o lit is c h e s  D ru c k m itte l, indem  sie e ine r 
V e rtra g sp a rte i e r la u b t, der je w e ils  anderen Partei v e r­
tra g lic h e  P riv ileg ien  zu en tz iehen , w enn le tz te re  M e n ­
schenrech te  und G rundsätze der D em okra tie  v e rle tz t.16 
W ie  be re its  e rw ä h n t, g ib t es je doch  diverse Problem e 
m it  den Fo rm u lie rungen  der K lausel. E inige V o rsch lä ­
ge, w ie  m an jene  P roblem e beheben könn te , w erden in 
K ap ite l 7 a u fg e fü h rt. Des W e ite ren  b e s te h t N achbes­
se rungsbeda rf h in s ic h tlic h  der Im p le m e n tie ru n g s m e ­
chan ism en der Klausel in n e rh a lb  der M itg lie d s ta a te n , 
aber auch in Bezug a u f andere A k te u re  w ie  zum  Bei­
spie l das E uropä ische P arlam en t und d ie Z iv ilg e s e ll­
s ch a ft. T ro tzdem  e r fü llt  d ie  e x is tie re n d e  M ensch e n ­
rech tsk lause l ih ren  Zw eck  im G runde re la tiv  gut.
Z usä tz lich  s te llt  s ich a lle rd in g s  d ie  Frage, ob d ie  heu ­
t ig e  EU M e n s ch e n re c h ts k la u s e l in g le ic h e m  M aße 
g e e igne t is t m it  P roblem en, w e lche  du rch  w ir ts c h a f t­
liche  L ibe ra lis ie rung  im  Zuge ve rabsch iede te r F re ihan­
de lsabkom m en au fko m m e n  können (p rim ä r in Bezug 
a u f w ir ts c h a ft lic h e  und sozia le  Rechte), um zugehen. 
Im H in b lic k  a u f so lche  V e rle tzu n g e n  können ve rsch ie ­
dene  K o m p lik a tio n e n  a u ft re te n .  Z u n ä c h s t is t es 
s c h w ie r ig , e ine  V e r le tz u n g  fe s tz u s te lle n . W e ite rh in  
m uss d ie  V e ra n tw o rtu n g  fü r  d ie  V e rle tzu n g  a k ku ra t 
zw ischen  den P arte ien v e r te ilt  w erden, w e lche  fü r  die 
L ibe ra lis ie rung  v e ra n tw o r t lic h  s ind. Der S taa t, in w e l­
chem  s ich  d ie  V e r le tz u n g  e re ig n e t, t r ä g t  in diesem  
K o n te x t d ie  p r im ä re  V e ra n tw o rtu n g  im  E inklang m it 
se inen  e igenen  M e n s c h e n re c h ts v e rp flic h tu n g e n  zu 
hande ln . W enn je d o c h  M ensch e n re ch tsve rle tzu n g e n  
aus F re ihande lsabkom m en resu ltie ren , s ind auch die 
EU sow ie  ih re  M itg lie d s ta a te n  du rch  ih re  in te rn a t io ­
nalen M enschenrech tsve rp flich tungen  v e rp flic h te t d ie ­
se M issstände zu verm e iden. Aus d ieser Tatsache e rg ib t 
s ich dann d ie  N o tw e n d ig k e it e ine r M enschen rech ts ­
klause l, d ie  es der EU und ih ren  M itg lie d s ta a te n  auch 
fo rm a lju ris tisc h  e rm ö g lic h t, in E inklang m it  diesen V er­
p flich tu n g e n  zu handeln . Im Folgenden w erden  die sich 
fü r  d ie  EU und ih re  M itg lie d s ta a te n  ergebenden V e r­
p flic h tu n g e n  im  E inze lnen e rlä u te rt.
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16 M anchm al w ird  die „p o s itive " D im ension der M enschenrechtsklausel außerordentlich  hervorgehoben, was in der Praxis a lle r­
dings zu e iner W iederinkra ftse tzung  dieser Vorzüge zu führen  scheint.
E x t ra te r r i to r ia le  M e n s c h e n re c h ts v e rp f l i c h tu n g e n  der EU un d ih re r  M i t g l i e d s ta a te n
Extraterritoriale Menschenrechts­
verpflichtungen der EU und ihrer 
Mitgliedstaaten
Der V ertrag  von Lissabon des Jahres 2009  m a rk ie rt eine 
Zäsur h in s ic h tlic h  der M e n s ch en rech tsve rp flich tungen  
der EU und ih re r M itg lie d s ta a te n . Der V e rtra g  fü g te  
dem V ertrag  über d ie  Europä ische U n ion  (EUV)17 und 
dem V e rtra g  über d ie  A rbe itsw e ise  der Europäischen 
U nion (AEUV)18 konkre te  M e n s ch e n re c h ts ve rp flich tu n ­
gen bezüg lich  der A uß enbeziehungen  der EU h inzu . Er 
e rk lä rte  d ie C harta  der G rund rech te  der Europäischen 
U nion (EU -C harta ) zu P rim ä rre ch t und s ie h t den Bei­
t r i t t  de r EU zu r Europä ischen M e nschen rech tskonven ­
t io n  (EMRK) vor. S e lbstve rs tänd lich  ließ  der V e rtrag  die 
schon bestehenden M e n s chen rech tsschu tzm echan is ­
men der EU und ih re r M itg lie d s ta a te n , w e lche  a u f der 
M enschenrech tskonven tion  und den ve rfassungsrech t­
lic h e n  T ra d it io n e n  d e r M itg lie d s ta a te n  a u fb a u e n , 
u n b e rü h rt. Die nun fo lg e n d e  A na lyse  u n te rs u c h t, in 
w e lchem  M aße diese versch iedenen R echtsque llen  die 
EU und ihre  M itg lie d s ta a te n  zu r W ahrung , zum  Schutz 
und zu r D urchse tzung d ieser M enschenrech te  in D r i t t ­
s taa ten  v e rp flic h te n .
4.1 Art ike l 3 Absatz 5 und Art ikel 21 
des Vertrags über die Europäische Union
Der V ertrag  über die Europäische U nion b e in h a lte t eine 
b e s tim m te  A nzah l übe rlappende r V e rp flic h tu n g e n  der 
EU. A rt . 3 Abs. 5 EUV le g t z u n ä c h s t fe s t: „ In  ih ren  
B eziehungen zu r übrigen  W e lt s c h ü tz t und fö rd e r t die 
U n ion  ih re  W erte  und In te ressen." Diese W erte  sind 
la u t A rt. 2 Satz 1 EUV „d ie  A ch tu n g  der M e n sch e n w ü r­
de, F re ihe it, D em okra tie , G le ich h e it, R e ch tss ta a tlic h ­
ke it und die W ah rung  der M enschenrech te  e insch ließ ­
lic h  d e r R ech te  d e r P ersonen , d ie  M in d e rh e ite n  
angehören ." Die A rt und W eise der Fo rm u lie rung  von 
A rt. 3 Abs. 5 EUV d e u te t an, dass diese B estim m ung 
V erp flic h tu n g e n  kre ie rt. Der C harakte r dieser V e rp flic h ­
tu n g e n  w ird  durch die W o rte  „sc h ü tz t und fö rd e r t"  zum  
A u s d ru ck  g e b ra ch t. D araus fo lg t ,  dass d ie  EU zw ei 
u n te rs ch ie d lich e  V e rp flic h tu n g e n  h a t: d ie  V e rp f lic h ­
tu n g  ih re  W e rte  „zu  sch ü tze n " und d ie  V e rp flic h tu n g  
ih re  W erte  „zu  fö rd e rn ".
D arüber h inaus s te llt  A rt. 3 Abs. 5 EUV klar, dass die 
EU e inen „B e itra g  le is ten  s o ll"  zu „F rieden, S iche rhe it, 
g lo b a le r n a c h h a lt ig e r  E n tw ic k lu n g , S o l id a r i tä t  und 
g e g e n se itig e r A ch tu n g  u n te r den V ö lke rn , zu fre iem  
und ge rech tem  Handel, zu r B ese itigung der A rm u t und 
zum  S chu tz  der M e n sch e n re ch te , insbesondere  der 
Rechte des Kindes, sow ie  zu r s tr ik te n  E in h a ltung  und 
W e ite re n tw ic k lu n g  des V ö lke rrech ts , insbesondere zur 
W a h ru n g  der G ru n d sä tze  der C ha rta  der V e re in te n  
N a tio n e n ."
A rt. 3 Abs. 5 EUV w ird  u n te rs tü tz t von  A rt. 21 EUV, 
w e lch e r s ich aus verschiedenen Teilen zusam m ensetzt. 
A rt. 21 Abs. 1 besagt:
D ie U n ion  lässt sich bei ih rem  H ande ln  a u f in te rn a ­
tio n a le r  Ebene von  den G rundsätzen  le iten , d ie  fü r  
ih re  e igene E nts tehung , E n tw ick lu n g  und E rw e ite ­
rung  m aßgebend w aren  und denen sie auch w e lt ­
w e it  zu s tä rke re r G e ltung  ve rh e lfe n  w il l :  D em okra­
t ie , R e c h ts s ta a tlic h k e it, d ie  u n ive rse lle  G ü lt ig k e it 
und U n te ilb a rk e it der M enschen rech te  und G rund ­
fre ih e ite n , d ie  A ch tu n g  der M e n sch e n w ü rd e , der 
G rundsa tz  de r G le ic h h e it und de r G rundsa tz  der 
S o lid a r itä t sow ie  d ie  A ch tu n g  der G rundsätze  der 
C harta der V ere in ten  N a tionen  und des V ölkerrechts.
Es is t n ic h t e in d e u tig  g ek lä rt, in w e lch e r H in s ich t sich 
d ie  V e rp f lic h tu n g  der E uropä ischen  U n ion  „s ic h  bei 
ih rem  H ande ln  a u f in te rn a t io n a le r  Ebene von  den 
G rundsä tzen  le ite n "  zu lassen (A rt. 21 Abs. 1 EUV), von
17 Konso lid ierte  Fassungen des V ertrags über die Europäische Union vom  07 .02.1992 in der Fassung des Vertrages von Lissabon 
vom  13.12.2007, fü r  die B undesrepublik Deutschland in K raft getre ten am 01 .12.2009 (BGBl. II S. 1253).
18 Konso lid ierte  Fassungen des V ertrags über die A rbeitsw eise der Europäischen Union vom  25.03.1957 in der Fassung des Ver­
trages von Lissabon vom  13.12.2007, fü r  die Bundesrepublik Deutschland in K ra ft ge tre ten  am 01 .12.2009 (BGBl. II S. 1223).
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E x t ra te r r i to r ia le  M e n s c h e n re c h ts v e rp f l i c h tu n g e n  de r EU un d ih re r  M i tg l i e d s ta a te n
der V e rp flic h tu n g  u n te rsche ide t, d ie  in A rt. 3 Abs. 5 
EUV a u fg e fü h rte n  G rundsätze  „ [ i ]n  ih ren  B eziehungen 
zu r üb rigen  W e lt"  zu schü tzen .
A rt. 21 Abs. 2 EUV fü g t w e ite re  V e rp flic h tu n g e n  h inzu :
Die U n ion  le g t d ie  gem einsam e P o lit ik  sow ie  M a ß ­
nahm en fes t, fü h r t  diese du rch  und se tz t s ich fü r  
e in hohes M aß  an Z usam m ena rbe it a u f a llen  G ebie­
te n  der in te rn a tio n a le n  B ez iehungen e in, um
a) ih re  W erte , ih re  g rund legenden  Interessen, ihre 
S icherhe it, ih re  U nabhäng igke it und ihre  U nver­
s e h rth e it zu w ah ren ;
b) D em okratie , R ech tss taa tlichke it, d ie M enschen­
rech te  und d ie  G rundsätze des V ö lke rre ch ts  zu 
fe s tig e n  und zu fö rd e rn ;
(c)-(h ) [ve rsch iedene andere Z ie le ]
Das b e d e u te t z u n ä ch s t, dass das H ande ln  und d ie  
G rundsätze  der EU den in diesem  U n te rabsa tz  a u fg e ­
fü h r te n  Z ie len  d ienen müssen. M it  anderen W o rte n  -  
d ie EU muss G rundsätzen  fo lg e n , w e lche  „D em okra tie , 
R e c h ts s ta a t lic h k e it, d ie  M e n s c h e n re c h te  und d ie  
G rundsätze  des V ö lke rre ch ts  [...] fe s tig e n  und [...] fö r ­
de rn ". Die G rundsä tze  der EU zu r U m setzung d ieser 
W erte  s ind also n ic h t o p tio n a l, sondern  vom  V ertrag  
über d ie  Europä ische U nion vorgesch rieben . Zw e itens  
muss sich die EU „ fü r  e in hohes M aß  an Z usam m en­
a rb e it"  e in se tze n . Die V e rp f lic h tu n g  zusam m en  zu 
a rb e iten , s p ie lt e ine  S ch lüsse lro lle , w enn  es um die 
W a h ru n g  von  e x tra te r r ito r ia le n  so z ia le n  und w i r t ­
s ch a ftlic h e n  R echten geht.
A rt. 21 Abs. 3 EUV fü h r t  w e ite r  aus:
Die U n ion  w a h rt bei der A usa rb e itu n g  und U m se t­
zung ihres a u sw ä rtige n  H ande lns  in den ve rsch ie ­
denen u n te r diesen T ite l und den Fün ften  Teil des 
V e rtra g s  übe r d ie  A rb e itsw e is e  de r E uropä ischen 
U n io n  fa lle n d e n  B e re ichen  s o w ie  de r e x te rn e n  
A sp e k te  de r ü b rig e n  P o lit ik b e re ic h e  d ie  in den 
A bsätzen 1 und 2 genann ten  G rundsätze und Ziele.
Dies is t e ine konkre te  V e rp flic h tu n g , w e lche  von  den 
in A rt. 21 Abs. 1 a u fg e fü h rte n  P rinz ip ien  und den in 
A rt. 21 Abs. 2 b e s tim m te n  Z ie len d e fin ie r t w ird . Auch 
d ieser A bsatz lässt sich in zw e i B es tand te ile  zerlegen :
Erstens muss d ie  EU d ie  P rinz ip ien  von  A rt. 21 Abs. 1 
„w a h re n ". Im G egensatz zu Absatz 1 re ic h t es n ich t, 
sich le d ig lich  von  ihnen le iten  zu lassen. Außerdem  hat
A rt. 21 Abs. 3 e ine größere  T ragw e ite . W ährend  A rt. 
21 Abs. 1 s ich a u f das „H a n d e ln  a u f in te rn a tio n a le r  
Ebene" bez ieh t, g re if t  A rt. 21 Abs. 3 sow oh l h in s ic h t­
lich  „d e r A usa rb e itu n g  und U m setzung [des] a usw är­
t ig e n  H a n d e ln s " de r EU a ls  auch  h in s ic h t l ic h  der 
„e x te rn e n  A spekte  der üb rigen  P o litikb e re ich e " der EU. 
Dies is t e ine m e h rd e u tig e  Passage. E inerse its  könn te  
es s ich um eine B ezugnahm e a u f jede  in te rn a tio n a le  
A k tio n  der EU handeln , w e lche  G rundsätze be rüh rt, die 
n ic h t u n b e d in g t in te rn a t io n a le n  C h a ra k te r haben. 
W e ite r  ge fass t kön n te  der B e g r if f  „e x te rn e  A spekte" 
aber auch als B ezugnahm e a u f „e x te rn e  E ffek te " v e r­
s tanden  w erden. Dies w ü rd e  die EU dann auch dazu 
v e rp f lic h te n , e x tra te r r ito r ia le  M e n s ch e n re c h te  h in ­
s ic h tlic h  der E ffek te  von  in te rn e n  R ich tlin ie n  zu w a h ­
ren. Die ganze B edeutung  e ine r so lchen In te rp re ta tio n  
w ird  im  V e r la u f des K ap ite ls  noch d e u tlic h e r w erden.
Der z w e ite  Teil von  A rt. 21 Abs. 3 fo rd e r t d ie  EU auf, 
d ie  in A rt. 21 Abs. 2 a n g e fü h rte n  G rundsätze und Z ie ­
le a u f e ine r um fassenden A rt und W eise zu w ahren . 
W ährend  in A rt. 21 Abs. 2 vom  „H ande ln  a u f in te rn a ­
t io n a le r  Ebene" die Rede ist, b e z ie h t s ich A rt. 21 Abs. 
3 a u f die „A u sa rb e itu n g  und U m setzung [des] a usw ä r­
t ig e n  H ande lns  [de r EU] in den v e rs c h ie d e n en  [...] 
Bereichen sow ie  der ex ternen Aspekte der übrigen P oli­
tikb e re ic h e ."  Davon abgesehen is t A rt. 21 Abs. 2 aber 
spez ifische r als A rt. 21 Abs. 4, w as d ie  U m setzung d ie ­
ser Z ie le  angeht.
Bei e iner genauen B etrach tung  o ffe n b a rt sich also, dass 
das ex is tie rende R egelw erk sehr v ie ls ch ic h tig  ist. Eine 
b e s tim m te  A nzah l von  W erten  muss „g e sc h ü tz t"  w e r­
den h in s ic h tlic h  der B eziehungen der EU m it „de r ü b r i­
gen W e lt" , e ine andere G ruppe von  W erten  so ll das 
H andeln  der EU a u f in te rn a tio n a le r  Ebene „a n le ite n "  
und muss g le ich ze itig  „g e w a h rt"  w erden, w enn es um 
das „a u sw ä rtig e  H ande ln" der EU und um die „exte rnen  
Aspekte der übrigen [i.e. in te rnen ] P o litikbere iche" geht. 
W e ite rh in  muss d ie EU G rundsätzen fo lgen , w e lche  der 
e rsten Gruppe von  W erten  " fö rd e rn " und g le ich ze itig  
konkre te  M aßnahm en  e rgre ifen , w e lche  der Realis ie­
rung e in e r anderen  G ruppe von  W e rte n  d ienen, die 
eben fa lls  „v e r fo lg t"  w erden müssen. A ber dies is t n ic h t 
a lles. In dem p a ra lle l ex is tie re n d e n  V e rtra g  über die 
A rbe itsw e ise  der Europäischen U nion g ib t es w e ite re  
A rtike l m it  ähn lichem  E ffekt. A rt. 205  AEUV über die 
„A llgem e inen  B estim m ungen über das ausw ärtige  H an­
de ln  der U n ion" le g t fest, dass das „H ande ln  der Union 
a u f in te rn a t io n a le r  Ebene „[...] von  den G rundsätzen 
b es tim m t, von den Z ie len g e le ite t und an den a llg e m e i­
nen B es tim m u n g e n  a u s g e r ic h te t"  w ird , d ie  in den 
B estim m ungen  des EUV e n th a lte n  sind. A rt. 207  AEUV 
über d ie gem einsam e H a nde lspo litik  und A rt. 208  AEUV
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über E n tw ick lungszusam m ena rbe it e n th a lte n  ähn liche  
F o rm u lie rungen .19 Es g ib t da rüber h inaus andere Q ue l­
len von  M enschenrech tsno rm en , d ie fü r  d ie EU a u f der 
G rundlage von A rt. 6 EUV v e rb in d lich  s ind und w elche 
n ich t nur e inander überlappen, sondern auch die soeben 
ana lys ie rten  Passagen berühren.
A n w endun g  a u f  das Handeln der EU m i t  ex t ra ­
te rr i to r ia len  Effekten
Die w ich tig s te  Frage fü r  unsere Zwecke ist, ob die in Art. 
3 Abs. 5 EUV und A rt. 21 EUV e n tha ltenen  V e rp flic h tu n ­
gen A nw endung  a u f das H andeln der EU m it e x tra te r­
rito r ia le n  E ffekten finden . M an nähert s ich dieser Frage 
am besten m it H ilfe  e in ige r a llgem e ine r A nm erkungen 
über die e x tra te rr ito r ia le n  Szenarien, in w e lchen M e n ­
schenrech tsverp flich tungen A nw endung finden  könnten 
und über d ie verschiedenen A rte n  von V erp flich tungen, 
w e lche  h in s ich tlich  dieser Szenarien a u ftre te n  können.
V arian ten  e x tra te rr ito r ia le r  Szenarien
Es g ib t im  W e se n tlic h e n  v ie r  S zenarien, in w e lchen  
e x te rr ito r ia le  M ensche n re ch tsve rp flich tu n g e n  A nw e n ­
dung fin d e n . Die Erste b e z ie h t sich a u f e x tra te r r ito r i­
ales H ande ln  -  zum  Beispiel das H andeln  von  D ip lo ­
m a te n  o d e r m il i tä r is c h e m  P erso n a l. D ie z w e ite  
V a r ia n te  b e z ie h t s ich  a u f T e rr ito r ie n , d ie  von  e inem  
S ta a t k o n tro ll ie r t w erden  -  zum  Beispiel im Zusam ­
m enhang m it e ine r m ilitä r is c h e n  Besetzung. Die d r it te  
V a ria n te  b e z ie h t sich a u f d ie  A u s lie fe ru n g  und A us­
w e isung  von Personen in e in Land, w o  diese g e fä h r­
de t sein könn ten . Bei d ieser V a ria n te  h a n d e lt es sich 
s treng  genom m en n ic h t um ein e x tra te rr ito r ia le s  Sze­
nario , w e il s ich zu r fra g lic h e n  Z e it sow oh l der A k t als 
auch  d ie  b e tro ffe n e  Person in n e rh a lb  e ines S taa tes  
be fin d en .20 Es g ib t aber in diesen S itu a tio n e n  dennoch 
ein o ffe n s ic h tlic h e s  e x tra te r r ito r ia le s  E lem ent ( jeden­
fa lls  in den Fällen, w o  d ie  G e fäh rdung  e v id e n t ist) und 
m anchm a l w erden  so lche  S itu a tio n e n  m it  e x tra te r r i­
to r ia le n  S zenarien  v e rw e c h s e lt. Die v ie r te  V a r ia n te  
b ez ieh t sich a u f EU -H a n d e ln , das sich in n e rh a lb  eines 
S taates absp ie lt, w e lches aber g le ich ze itig  e inen E ffekt 
a u f Personen a u ß e rha lb  des je w e ilig e n  T e rrito r iu m s
hat. Diese e x tra te rr ito r ia le n  S itu a tio n e n  s ind von  ganz 
besonderer B edeutung fü r  diese A rb e it -  w e il sie u n te r 
U m ständen den w e itre ic h e n d s te n  E ffe k t haben kön ­
nen. Sie s ind zu g le ich  auch am u m s tr itte n s te n .
V arian ten  von M e n sch e n rech tsve rp flich tungen
M e n s c h e n re c h ts v e rp flic h tu n g e n  können ih re r N a tu r 
nach g ru n d sä tz lich  „n e g a tiv "  w ie  auch „p o s it iv "  d e fi­
n ie r t w erden. N ega tive  V e rp flic h tu n g e n  e rfo rd e rn  die 
Unterlassung eines bes tim m ten  Handelns. Positive V er­
p f l ic h tu n g e n  h in g e g e n  e r fo rd e rn  d ie  E rg re ifu n g  
b e s tim m te r M aß nahm en . Im Bereich der M enschen­
rech te  w u rden  diese K ategorien  m it  H ilfe  e ine r T e rm i­
no lo g ie  w e ite r  p rä z is ie rt, w e lch e  m it t le rw e ile  a llg e ­
m e in  üb lich  ist.
(a) Die V e rp flich tu n g  M enschenrech te  zu  
„ a c h te n "
Das M in d e s tm a ß  e ine r M e n s ch e n re c h ts ve rp flich tu n g  
b es teh t in der V e rp flic h tu n g  von  S taa ten , M aßnahm en 
zu un te rlassen, w e lche  zu M e n s ch e n re ch tsve rle tzu n ­
gen fü h re n  k ö nn ten  (dies b e in h a lte t auch d ie  U n te r­
lassung von M aßnahm en, w e lche  S taaten im  S inne der 
vö lke rre ch tlich e n  S ta a te n v e ra n tw o rt lic h ke it zuge rech ­
n e t w erden  können). In Bezug a u f e ine V e rp flic h tu n g , 
d ie  e ine Person im  A us land  s ch ü tz t, w ü rd e  e ine V er­
p fl ic h tu n g  d ieser N a tu r den S ta a t v e rp flic h te n , keine 
M aß nahm e  zu e rg re ifen , w e lche  d ie  Rechte der je w e i­
ligen  Person b e e in trä c h tig e n  könnte . Ein Beispiel eines 
solchen Szenarios könn te  eine S ubven tion  sein, w e lche 
die W e ltm a rk tp re ise  so n ied rig  hä lt, dass e in P roduzent 
in e inem  anderen Land n ic h t m ehr in der Lage ist, sein 
R ech t a u f N a h ru n g  o d e r B ild u n g  w a h rz u n e h m e n . 
Z unächst m üsste  je doch  fe s tg e s te llt w e rden , ob eine 
so lche  V e rp flic h tu n g  ü b e rh a up t e x is tie rt.
(b) Die V e rp flich tu n g  M enschenrech te  zu  
„ sch ü tze n "
Die beschriebene  V e rp f lic h tu n g  M e n s ch e n re c h te  zu 
„a c h te n "  f in d e t a lle rd in g s  n u r a u f s ta a tlich e s  H andeln
19 A rt. 214 Abs. 2 AEUV s te llt  außerdem  fest, dass die .„M aßnahm en der hum an itä ren  H ilfe .Jm  Einklang m it den Grundsätzen 
des Völkerrechts sow ie den Grundsätzen der U nparte ilichke it, der N e u tra litä t und der N ich td isk rim in ie rung  du rchge führt 
[w erden]."
20  Der bekannteste Fall is t Soering  (EGMR: U rte il vom  07 .07.1989 (Soering  gegen das V ere in ig te  Königreich), A ntragsnr. 
14038/88). Für eine Erklärung, w arum  es sich bei Soering  (1989) n ich t um eine e x tra te rrito ria le  S itu a tio n  handelte, siehe 
(EGMR: U rte il vom  12.12.2001 (BankoviC u.a. gegen Belgien u.a.), A ntragsnr. 52207 /99 , Para. 70 (deutsche Fassung unter: 
h ttp ://w w w .co e .in t/t/d /m e n sch e nrech tsg e rich tsh o f/do ku m e n te _ au f_ d e u tsch /vo llte x t/e n tsch e id u n ge n /2 0 0 1  1220_B.asp 
(Stand: 12.02.2014)).
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A nw endung . D arüber h inaus  e x is t ie r t je doch  d ie  V e r­
p fl ic h tu n g  M enschen rech te  zu „sch ü tze n ". Diese v e r­
p fl ic h te t S taaten s iche rzuste llen , dass auch andere, fü r  
g e w ö h n lich  p riva te , A k te u re  andere M enschen in der 
W a h rnehm ung  ih re r Rechte n ic h t e inschränken. S o llte  
diese V e rp flic h tu n g  w iede rum  auch gegenüber Perso­
nen im  A us land  g e lte n , w ü rd e  d ies b e d e u te n , dass 
S taa ten  auch dazu v e rp f lic h te t s ind gee igne te  p o s iti­
ve M aß nahm en zu e rg re ifen , um M e n schen rech tsve r­
le tzu n g e n  im  A us la n d , d u rch  ih re r  G e r ic h ts b a rk e it 
zugeo rdne te  p r iva te  A kteu re , zu v e rh in d e rn  (zum Bei­
spiel durch  re g u la to rische  M aßnahm en). Ein konkretes 
B eispiel w äre  d ie  V e rp flic h tu n g , die e x tra te rr ito r ia le n  
A k t iv itä te n  von  EU U n te rnehm en zu regu lie ren .21 Das 
fra g lic h e  H ande ln  s p ie lt s ich in so lchen Fällen zw a r 
in n e rh a lb  des E U -T e rrito riu m s  ab. Es b e rü h rt jedoch  
M enschen rech te  in D ritts ta a te n .
(c) Die V e rp flich tu n g  Rechte zu  
„g e w ä h rle is te n "
Die d r it te  K a tegorie  von  V e rp flic h tu n g e n  e rfo rd e rt die 
G ew ährle is tung  von  Rechten. Diese Kategorie  lässt sich 
w iede rum  in drei w e ite re  U n te rka te g o rie n  a u fte ile n :
(i) d ie  V e rp flic h tu n g e n  d ie U m setzung von Rechten zu 
„e r le ic h te rn "  (zum Beispie l du rch  d ie  S cha ffung  eines 
fö rd e r lic h e n  a d m in is tra t iv e n  U m fe ld s ); ( ii)  d ie  V e r­
p flic h tu n g e n  Rechte zu „fö rd e rn "  (zum  Beispiel durch  
B ew usstse insb ildung ); ( iii)  d ie  V e rp flic h tu n g e n  Rechte 
d u rch  d ie  „B e re its te llu n g "  von  B e s tim m u n g e n  oder 
f in a n z ie lle n  M it te ln  zu g e w ä h rle is te n .22 S ch lie ß lich  
g ib t es noch  e ine  gew isse  A nzah l s p e z ifis ch e r V e r­
p flic h tu n g e n  de r in te rn a t io n a le n  K o o p e ra tio n  zum  
S chutze  und zu r W ah rung  der M enschenrech te .
A u sw ertung
Die e x tra te r r ito r ia le  T ragw e ite  der A rt. 3 Abs. 5 EUV 
und A rt. 21 EUV is t d u rch a u s  b e trä c h t lic h . Diese 
B es tim m ungen  beziehen sich je w e ils  a u f d ie  „B ez ie ­
hungen zu r übrigen  W e lt"  und die „A u sa rb e itu n g  und 
U m setzung [des] a u sw ä rtige n  H andelns [...] und [die] 
e x te rn e n  A spek te  de r ü b rig e n  P o lit ik b e re ic h e ."  Es 
b e s te h t kein Z w e ife l, dass diese B es tim m ungen  n ic h t
nu r e x tra te rr ito r ia le s  H andeln regu lie ren, sondern auch 
fü r  A k tio n e n  m it  e x tra te rr ito r ia le m  E ffe k t ge lten . A rt. 
21 Abs. 3 EUV le g t der EU zudem  d ie  k la re  V e rp f lic h ­
tu n g  au f, M enschen rech te  zu „w a h re n ". Das bedeu te t, 
dass d ie  EU du rch  ih r  e igenes V e rh a lte n  M ensch e n ­
rech te  n ic h t ve rle tzen  da rf. Es is t a lle rd in g s  fra g lic h , 
ob da rüber h inaus e ine w e ite rre ich e n d e  V e rp flic h tu n g  
e x is t ie r t, M enschen rech te  in Bezug a u f das H andeln 
D r it te r  zu „sch ü tze n ". O bw oh l das W o rt „s c h ü tz t"  des 
A rt. 3 Abs. 5 EUV so ve rs tanden  w erden  könn te , b le ib t 
der B e g r if f m e h rd e u tig  und der Europäische G e r ic h t­
h o f (EuGH) h a t kü rz lich  in M u g ra b y  angedeu te t, dass 
e ine so lche  zusä tz lich e  V e rp flic h tu n g  n ic h t e x is t ie r t.23
In M u g ra b y  g ing  es um den V o rw u rf, dass der L ibanon 
d ie  M enschen rech te  des A n tra g ss te lle rs  v e r le tz t h a t­
te . Der A n tra g ss te lle r a rg u m e n tie rte , dass die K om m is­
s ion und der Rat a u f G rund lage  des A ssoz ia tionsab ­
k o m m e n s  z w is c h e n  d e r EU und  dem  L ib a n o n  
v e rp f lic h te t w ären, „gee igne te  M aß nahm en" zu e rg re i­
fen . Dieses A rg u m e n t w u rde  zunächs t vom  G erich t der 
E uropä ischen U n ion  (EuG) und s p ä te r auch von  der 
G roßen Kam m er des EuGH m it der Begründung zu rück ­
gew iesen, dass s ich aus der „N ic h te rfü llu n g s k la u s e l"  
d ieses A bko m m e n s  le d ig lic h  e in  R echt, aber ke ine 
P flic h t zu r E rg re ifung  „g e e ig n e te r M aß nahm en" a b le i­
te n  lasse.24
H in s ic h tlic h  der A us legung  der N ich te rfü llu n g s k la u se l 
is t diese E ntsche idung z w e ife llo s  ko rrek t. Für unsere 
Zw ecke is t es a lle rd ings  w ic h t ig  fes tzus te llen , dass ke i­
ner der be iden G e rich tshö fe  sich d ie  Frage s te llt , ob 
e v e n tu e ll e ine  g le ic h la u te n d e  V e rp f lic h tu n g  im  EU­
V ertrag  e n th a lte n  sein könnte , w e lche  d ie EU dazu ve r­
p flic h te n  w ü rde  „gee igne te  M aß nahm en" zu e rg re ifen . 
N un w a r diese exakte  Frage n a tü r lic h  n ic h t G egen­
stand  dieses V erfahrens, aber der Fall m a ch t d e u tlic h : 
W enn der E U -Vertrag e ine V e rp flic h tu n g  e n th ä lt M e n ­
schen rech te  „zu  schü tzen ", dann is t diese V e rp f lic h ­
tu n g  n ic h t besonders o ffe n s ic h tlic h .
D ennoch  h a t d ie  EU ve rsch ie d e n e  V e rp f lic h tu n g e n  
M e n schen rech te  zu ge w ä h rle is te n . Die EU muss m it 
H ilfe  von  gem einsam en M aß nahm en  (A rt. 21 Abs. 2 
EUV) und in ih re r a u sw ä rtige n  P o litik , w ie  auch in den 
e x te rnen  A spekten  „ü b r ig e r  P o litik b e re ich e " (A rt. 21
21 Es besteht kein Zw e ife l, dass ein S taat die no tw end ige  vö lke rrech tliche  K om petenz  besitzt. Die Frage ist, ob er eine P flic h t 
hat, a u f diese Weise regulierend tä tig  zu werden.
22 UN, W irtsc h a fts - und S ozia lra t: Report o f  the United N ations High C om m issioner fo r  Human Rights, UN Dok. E /2007/82, vom  
25.06.2007, Para. 12.
23 EuG, Entscheidung vom  06.09.201 1 (M u g ra by  gegen Rat und Kom m ission der EU), Rechtssache T -292 /09 , ECR II-0 0 0 0 ; EuG, 
Beschluss der Großen Kammer vom  12.07.2012 (M ugraby gegen Rat und Kommission der EU), Rechtssache C581/11 P, ECR 
I-0000.
24  EuG T -2 9 2 /0 9  (2011), ibid.., Para. 60; EuG, C581/11 P (2012), ebd., Para. 70.
18
E x t ra te r r i t o r ia le  M e n s c h e n re c h ts v e rp f l i c h tu n g e n  der EU und ih re r  M i tg l i e d s ta a te n
Abs. 3 EUV) M enschen rech te  in ih ren  B eziehungen m it 
der übrigen  W e lt „ fö rd e rn "  (A rt. 3 Abs. 5 EUV). A uß e r­
dem is t d ie  EU v e rp f lic h te t, s ich fü r  e in „hohes M aß  an 
Z u sam m ena rbe it a u f a llen  G ebie ten der in te rn a t io n a ­
len B ez iehungen " e inzuse tzen , um d ie  a u fg e fü h rte n  
Z ie le  zu e rre ichen (A rt. 21 Abs. 2 EUV). Dies is t eine 
konkre te  V e rp flic h tu n g  zu r K oope ra tion  m it in te rn a t i­
ona len  A kteu ren . Die B edeutung  d ieser V e rp flic h tu n g  
im  Z usam m enhang  m it  F re ihande lsabkom m en  w ird  
un ten  e rö rte r t w erden.
4.2 Weitere externe Menschenrechts­
verpfl ich tungen im EUV
W ie be re its  e rw ähn t, g ib t es e ine A nzahl von V e rp flic h ­
tu n g e n , die sow oh l fü r  d ie EU als auch fü r  ih re  M it ­
g lie d s ta a te n  b indend sind und w e lche  m ö g liche rw e ise  
re le va n t sein k önn ten . E U -R echt v e rp f lic h te t sow oh l 
die EU als auch d ie  M itg lie d s ta a te n  (w enn sie in n e r­
halb des E U -R echtsrahm ens ag ieren) zu r A ch tu n g  der 
„G rund rech te , w ie  sie in der Europä ischen K onven tion  
zum  S chutz der M enschen rech te  und G ru n d fre ih e iten  
g e w ä h rle is te t s ind und w ie  sie sich aus den g e m e in ­
sam en V e rfassungsübe rlie fe rungen  der M itg lie d s ta a ­
ten  ergeben" (A rt. 6 Abs. 3 EUV). D arüber h inaus sind 
das V ö lke rg e w o h n h e its re c h t m it  Bezug zu M enschen ­
rech ten  und je n e  Rechte, F re ihe iten  und G rundsätze 
anzuerkennen, w e lch e  in der G ru n d re ch te ch a rta  der 
Europäischen U nion n iedergeschrieben sind (A rt. 6 Abs. 
1 EUV). Z usä tz lich  s ind die M itg lie d s ta a te n  als U n te r­
z e ichne r der K onven tion  zum  S chutze  der M enschen ­
rech te  und G ru n d fre ih e ite n  (EMRK)25 u n m itte lb a r  zu r 
E in h a ltung  je n e r K onven tion  und andere r M enschen ­
re ch tsabkom m en  v e rp f lic h te t . Die EU und ih re  M i t ­
g lieds taa ten  sind außerdem  zu r E inha ltung  des V ö lke r­
g e w o h n h e its re ch te s  v e rp f lic h te t. Es s te llt  s ich jedoch  
die Frage, ob diese R ech tsg rund lagen  V e rp flic h tu n g e n  
e n th a lte n , d ie  a u f das re ch tlic h e  H andeln  der EU sow ie 
ih re r M itg lie d s ta a te n  m it  e x tra te r r ito r ia le r  W irku n g  
an w e n d b a r sind.
Europäische M enschen rech tskonven tion  (Art. 6 
Abs. 3 EUV)
Es g ib t n u r w e n ig e  e x tra te r r ito r ia le  S itu a tio n e n , in 
denen die EMRK A nw e n d u n g  fin d e t. A rt ik e l 1 EMRK 
v e rp f l ic h te t  S ta a te n  le d ig lic h  h in s ic h t l ic h  „ ih re r  
H o h e its g e w a lt  u n te rs te h e n d e n  P e rs o n e n ". W as 
„H o h e its g e w a lt"  in  d iesem  Z u sa m m e n h a n g  je d o c h  
bedeu te t, is t e ine sch w ie rig e  und u m s tr it te n e  Frage.26 
A lle rd in gs  is t d ie B edeutung in unserem  Fall e indeu tig . 
Der E u ropä ische  G e r ic h ts h o f fü r  M e n s c h e n re c h te  
(EGMR) h a t d ie EMRK b ishe r nu r in S itu a tio n e n  ange­
w e n d e t, w e lch e  s ich  a u f drei der v ie r  in K ap ite l 4.1 
besp rochenen  S zenarien  fü r  e x tra te r r ito r ia le  M e n ­
sch e n re ch ts ve rp flich tu n g e n  beziehen (E x tra te r r ito r ia ­
les H ande ln , T e rrito r ia le  K o n tro lle  und A us lie fe ru n g / 
A usw e isung). Der EGMR h a t d ie  EMRK h ingegen n ie in 
Fällen angew ende t, bei denen in n e rs ta a tlic h e  P o litik  
e inen E ffe k t a u f Personen im  A usland  h a tte ;27 und es 
is t u n w a h rs ch e in lich , dass der G e r ic h ts h o f d ie  EMRK 
in so lchen S itu a tio n e n  in Z u k u n ft anw enden  w ird .
In B ankov ic  h a t der G e r ic h ts h o f ein solches A rg u m e n t 
ausd rück lich  zurückgew iesen . In jenem  V erfah ren  h a t­
te  der A n tra g ss te lle r a rg u m e n tie rt, dass die EMRK auch 
Personen schütze, w e lche  von  den B om bardem ents  der 
O rg an isa tion  des N o rd a tla n tik v e rtra g s  (NATO) in Bel­
grad b e tro ffe n  w aren.
Der EGMR a n tw o r te te  fo lg e n de rm a ß e n :
Der G e r ic h ts h o f is t der A u ffassung , dass d ie  These 
der B eschw erde füh re r a u f die Fests te llung  h inaus­
lä u f t ,  dass je d e rm a n n , de r d ie  n e g a tive n  Folgen 
e ine r e inem  V e rtra g s ta a t anzu lastenden  H and lung  
e rfä h rt, unabhäng ig  davon, w o  diese H and lung  ö r t ­
lic h  v o rg e n o m m e n  w ird  o d e r d ie  Folgen h ie raus  
spü rba r w erden, a u to m a tis c h  „d e r H o h e its g e w a lt"  
dieses S taa ts  fü r  d ie  Zw ecke des A rtike ls  1 der Kon­
v e n tio n  un te rs tehen  w ü rd e .28
Es g ib t also keinen A n h a lts p u n k t da fü r, dass der EGMR 
das W o rt „H o h e its g e w a lt"  so in te rp re tie re n  w ürde , als 
dass Personen, d ie  von  e inem  g e w ö h n lic h e n  R egie-
25  Europäische K onvention zum  Schutze der M enschenrechte und G rundfre ihe iten  vom  04.11.1950, fü r  die Bundesrepublik 
Deutschland in K ra ft getre ten am 03.09.1953 (BGBl. 1954 II S. 14).
26  Besson (2012) S. 857und vg l. M ilan o v ic  (2011).
27 I m Fall von E igentum srechten g ib t es eine Ausnahm e. Der G e rich tsho f ist der A uffassung, dass eine Person der G erichts­
barke it eines Staates un te rlie g t, w enn sich zum  Z e itp u n k t des M enschenrechtsverstoßes E igentum  der Person a u f dem Gebiet 
des je w e ilige n  Staates befindet, selbst w enn die Person selbst abwesend w ar: EGMR, U rte il vom  30 .06.2005 (Bosphorus 
gegen Irland) Antragsnr. 45036 /98 , Para. 137. Es is t zugegebenerm aßen schw ierig, diesen Ansatz m it den a llgem einen V or­
behalten gegenüber eines ,„A usw irkungstests" zu vere inbaren, und es ist daher am ehesten als eine A nom alie  e inzuordnen 
und n ich t als A ndeutung  darauf, dass vage „,A usw irkungstests" a llgem ein  zu begrüßen wären.
28  B ankovic  (2001), oben Anm . 20, Para. 75. B ankovic  (2001) w urde te ilw e ise  in EGMR, U rte il vom  07.07.2011 (A lS ke in i u.a. 
gegen das V ere in ig te  Königreich, A ntragsnr. 55721 /07  verw orfen , aber n ich t in Bezug a u f diese Angelegenheit.
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E x t ra te r r i to r ia le  M e n s c h e n re c h ts v e rp f l i c h tu n g e n  de r EU un d ih re r  M i tg l i e d s ta a te n
rungsak t m it  e x tra te rr ito r ia le m  E ffe k t b e tro ffe n  sind, 
von  dem  S ch u tz  de r EMRK p ro f it ie re n  k ö n n te n .29 
G egen te ilige  In te rp re ta tio n e n  der E n tsche idungen des 
G erichts  igno rie ren  den K on te x t der je w e ilig e n  V e rfa h ­
ren.30
Diese S ch lussfo lgerung is t von höchste r B edeutung  fü r  
d ie M itg lie d s ta a te n , w enn sie außerha lb  der R e ichw e i­
te  des E U -R echts ag ie ren , da sie b e d e u te t, dass die 
M itg lie d s ta a te n  in so lchen Fällen le d ig lic h  der EMRK 
und dem  V ö lk e r re c h t u n te rw o rfe n  s ind  (s. u n te n ). 
W enn s ich d ie EU und d ie M itg lie d s ta a te n  a lle rd in g s  
in n e rh a lb  des EU-Rechts bew egen, is t diese S chluss­
fo lg e ru n g  le d ig lic h  ein e rs te r A nsa tzp u n k t. Denn neu­
e rd in g s  p f le g t de r EuGH den In te rp re ta tio n e n  des 
EGMR w en igstens als M in im u m s ta n d a rd  zu fo lgen . Nur 
in m anchen Fällen e rgänzt der EuGH dann je n e n  S ta n ­
dard m it  höhe ren , von  de r E U -C harta  a b g e le ite te n  
S tandards.31
C harta  d e r G rundrechte  de r Europäischen U nion  
(A rt. 6 Abs. 1 EUV)
Die E U -G ru n d re c h te c h a rta  b e in h a lte t im  Gegensatz 
zu r EMRK keine te r r ito r ia le n  B ed ingungen oder B ed in ­
gungen h in s ic h tlic h  s ta a tlic h e r  H o h e itsg e w a lt. Es ist 
also o ffe n , ob d ie  EMRK auch in S itu a tio n e n  A n w e n ­
dung fin d e n  kann, in denen es le d ig lic h  um te r r ito r ia ­
len E ffe k t g e h t.32 Es g ib t a lle rd in g s  e in ig e  H inw e ise  
da rau f, dass d ie E U -G rund rech techa rta  in so lchen Fäl­
len an g e w e n de t w erden  könnte . Erstens, und obw oh l 
dies nu r b e d in g t aussagekrä ftig  is t, sche inen  dies v e r­
sch iedene EU In s t itu t io n e n  so zu sehen. Die E uropä i­
sche K om m ission  und die Hohe V e rtre te r in  der EU fü r  
A uß e n - und S ich e rh e its p o lit ik  s te llte n  im  Jahre 2011 
in e ine r gem einsam en E rk lä rung  fe s t:
Das au sw ä rtige  H andeln  der EU muss m it  den Rech­
ten  im  E inklang stehen, die in der -  se it dem V e r­
tra g  v o n  L issabon  v e rb in d lic h e n  -  E U -G ru n d - 
re ch te ch a rta  v e ra n k e rt s ind , sow ie  m it  den in der 
Europäischen M enschenrech tskonven tion  g a ra n tie r­
ten  R echten .33
Das Europä ischen P arlam ent h a t zudem  in e ine r Reso­
lu t io n  an läss lich  der G ründung des Europä ischen A us­
w ä rtig e n  D ienstes (EAD) a u f ä h n lich e  W eise a rg u m e n ­
t ie r t  und fe s tg e s te llt, dass „d e r EAD e ine um fassende 
A nw endung  der C harta der G rundrech te  in a llen  B ere i­
chen des a u ß enpo litischen  Handelns der U nion im  E in­
k lang m it  dem G eist und den Z ie len des V ertrags  von 
Lissabon g e w äh rle is ten  m uss".34 Diese Fests te llung  ha t 
v o r  a lle m  p o lit is c h e s  und n u r b e g re n z t re c h tlic h e s  
G ew ich t, aber sie lässt dennoch das a llgem e ine  V e r­
s tä n d n is  des E uropäischen P arlam entes  erkennen.
A ußerdem  g ib t es E ntsche idungen des EuGH, w e lche  
diese S ich tw e ise  v o rs ic h tig  zu u n te rs tü tze n  scheinen. 
In der Rechtssache C -1 3 0 /1 0 , Europäisches P a r la m e n t/ 
R a t d e r E uropä ischen Union, s te llte  das Europäischen 
P arlam entes e ine E U-V erordnung a u f der G rund lage  in 
Frage, dass je n e  V e ro rdnung  im  Rahm en der a u sw ä r­
tig e n  K om petenz des Rates der EU ve rabsch iede t w o r ­
den und daher n ic h t den M enschenrech tsga ran tien  der 
EU u n te rw o rfe n  w a r.35 Der EuGH w ies  das A rg u m e n t 
des P arlam entes zu rück :
Zum  A rg u m e n t des P arlam ents, es w äre  n ic h t m it 
dem U n io n sre ch t ve re inba r, w enn M aß nahm en , die 
u n m it te lb a r  d ie  G ru n d re c h te  von  E inze lnen  und 
G ruppen b e rü h rte n , in e inem  V e rfa h re n  erlassen 
w erden könn ten , bei dem die M itw irk u n g  des Par­
lam en ts  ausgeschlossen sei, is t fe s tzu s te llen , dass 
s ich d ie  V e rp flic h tu n g , d ie  G rund rech te  zu beach-
29 Für jüngere  Untersuchungen, siehe z.B. Besson (2012) und M ilan o v ic  (2011), oder Da Costa (2012), Kap. 2.
30  Prinzip 9(b) der M aa s trich te r G rundsätze zu den e x tra te rrito ria le n  S taa tenp flich ten  im  Bereich der w ir ts ch a ftlich e n , sozialen 
und ku ltu re llen  Rechte („M a a strich te r P rinzip ien") vom  28.09.201 1 sagt beispielsweise: „Ein S taat hat A ch tungs -, S chutz- 
und G ew ährle is tungsp flich ten  fü r  die w irts ch a ftlich e n , sozialen und ku ltu re llen  Rechte in allen S itua tionen  [...] bei denen 
H andlungen oder U nterlassungen des Staates vorhersehbare A usw irkungen a u f den Genuss der w ir ts ch a ftlich e n , sozialen und 
ku ltu re llen  Rechte nach sich ziehen, sei die innerha lb  oder außerhalb seines Te rrito rium s". Der Kom m entar zu diesem Prinzip 
z it ie r t  auch EGMR -  Entscheidungen, w elche diesen Ansatz un ters tü tzen . Vgl. de S chu tte r u.a. (2012), S. 1108; siehe auch: 
h ttp ://w w w 2.lse .ac .uk /hum anR igh ts /a rtic lesA ndT ransc rip ts /2012 /H R Q M aas trich t.pd f (Sta n d : 12.02.2014). A lle rd ings 
beziehen sich diese Entscheidungen a u f e x tra te rrito ria le  Vorgänge in einem  A us lie fe rungs- oder Ausweisungszusam m enhang 
und sind n ich t re levant fü r  das Prinzip, welches sie angeblich un ters tü tzen  sollen.
31 M it Ausnahm e des Rechts a u f E igentum  werden soziale und w ir ts ch a ftlich e  Recht n ich t d irek t von der EMRK geschützt. In 
vie len Fällen ist die EMRK daher n ich t besonders h ilfre ich . H ins ich tlich  des ind irekten  Schutzes der sozialen und w ir ts c h a ft li­
chen Rechte im Rahmen der EMRK, siehe Palmer (2007), Kap. 2.
32 Vgl. die un terschied lichen S ichtw eisen von Bazzocchi (2011)S. 196 und Bonavita (2011), S. 260.
33 EU, Europäische Kom m ission und Hohe V ertre te r in  der Europäischen Union fü r  Außen -  und S iche rhe itspo litik , M itte ilu n g  
über M enschenrechte und Dem okratie im M itte lp u n k  des A usw ärtigen  Handelns der EU, KOM (201 1) 886, S. 8. Siehe auch 
Hervey (2003), S. 212.
34  EU, Europäisches Parlam ent, Entschließung des Europäischen Parlam ents vom  22.10.2009 zu den in s titu tio n e lle n  Aspekten 
der E rrichtung des Europäischen A usw ärtigen  Dienstes Dok. 2133(IN I), , Abl. C /265E/03, Para. 5.
35  EU, EuG, U rte il vom  19.07.2012 (Europäisches Parlam ent gegen Rat der Europäischen Union), Rechtssache C -130 /10 , ECR 
I-0000.
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E x t ra te r r i t o r ia le  M e n s c h e n re c h ts v e rp f l i c h tu n g e n  der EU und ih re r  M i tg l i e d s ta a te n
ten , gem äß A rt. 51 Abs. 1 der C harta der G rundrech ­
te  der Europä ischen U n ion  an a lle  Organe, E in rich ­
tu n g e n  und sonstigen  S te llen  der U nion r ic h te t.36
Diese Fests te llung  b e d e u te t n ic h t u n b e d in g t, dass die 
E U -G ru n d re c h te c h a rta  auch  h in s ic h t lic h  der M e n ­
s chenrech te  von  Personen auß e rha lb  der EU A n w e n ­
dung fin d e t. Es kön n te  e in fa ch  g e m e in t sein, dass die 
E U -G rund rech techa rta  h in s ic h tlic h  e ine r V e ro rdnung , 
die e ine Person in d ire k t b e rü h rt und w e lche  sich in n e r­
halb der EU be fin d e t, an w e n d b a r ist. A lle rd in g s  k ö n n ­
te  die Fests te llung  im  L ich te  der A rt. 3 Abs. 5 EUV und 
A rt. 21 EUV auch die oben be re its  e rw ä h n te  um fassen­
dere B edeutung haben.
Es g ib t je doch  andere E in fluss fak to ren , w e lche  in d ie ­
sem K o n te x t E rw ähnung  fin d e n  m üssen. Abgesehen 
von m enschen rech tlichen  M in d e s ts ta n da rd s  h ä n g t der 
konkre te  M e n schen rech tsschu tz  be isp ie lsw e ise  s ta rk  
von der je w e ilig e n  G esellschaft, in w e lch e r M enschen­
rech te  A nw e n d u n g  finden , ab, und es is t u n m ög lich , 
die M enschen rech tss tanda rds  der EU m it jenen , w e l­
che in D ritts ta a te n  A nw e n d u n g  fin d e n  so llte n , g le ic h ­
zusetzen. S o llte  der EuGH entsche iden , dass d ie a llg e ­
m e in e n  G ru n d sä tze  des E U -R e ch ts  u n d /o d e r  der 
C harta  auch e x tra te r r ito r ia l a n w e n d b a r sein so llten , 
h ä tte  der EuGH also fo lg e n de  W ah l: E ntw eder könn te  
das G erich t die M enschenrech tsstandards der EU d ire k t 
a u f D ritts ta a te n  anw enden, w as w oh l un rea lis tisch  und 
m ö g lich e rw e ise  ga r im p e r ia lis t is c h  w äre . M an kann 
s ich kaum  vo rs te lle n , dass d ie  EU ihre  U n te rs tü tzu n g  
fü r  ein be re its  fin a n z ie r te s  P ro jek t in e inem  E n tw ick ­
lungsland e ins te llen  könnte, nu r w e il n ic h t je d e r in d ie ­
sem Land „das R echt a u f Z ugang zu e inem  u n e n tg e lt­
l ic h e n  A rb e its v e r m it t lu n g s d ie n s t "  h a t (A r t. 29 , 
E U -G rund rech techa rta ). Die andere O p tion  wäre, dass 
der EuGH seine R ech tsprechung der je w e ilig e n  S itu a ­
t io n  (e x tra te rr ito r ia l oder n ic h t) und dem je w e ilig e n  
Land anpassen w ü rde . Diese A lte rn a tiv e  w äre  a lle r ­
d ings n ic h t besonders e rs trebensw ert.
Der EGMR m usste  s ich b isher n ic h t m it  der g le ichen  
F rageste llung  ause inanderse tzen , w e il es n u r in w e n i­
gen S itu a tio n e n  um die Rechte der K onven tion  g in g .37 
Der EuGH m üsste sich h ingegen, se lbst w enn EU-Recht 
und E U -G rund rech techa rta  in e x tra te rr ito r ia le n  Sze­
narien  n u r e ingesch ränkte  A nw e n d u n g  fin d e n  s o llten , 
im m e r noch m it  e ine r ganzen Reihe von  w ir ts c h a f t l i­
chen, sozia len  und k u ltu re lle n  V e rp flic h tu n g e n  be fas ­
sen. Es könn te  daher sein, dass der EuGH A rt. 3 Abs. 5 
EUV und A rt. 21 EUV (w e lche  le d ig lic h  d ie  EU b e tre f­
fen ) nu r in e x tra te r r ito r ia le n  Szenarien a n w e n d e t und 
ansonsten  fü r  B in n e n fra g e n  a u f A rt. 6 EUV z u rü c k ­
g re ift , w e lch e r sow oh l d ie  EU als auch d ie  M itg lie d ­
s taa ten  re g u lie rt. V o re rs t b le ib t a b zu w a rte n  w ie  sich 
das G e rich t en tsche ide t.
4.3 In ternationale Menschenrechts­
verp fl ich tungen
W ie  be re its  e rw ä h n t, s ind d ie  M itg lie d s s ta a te n  der EU 
am S tanda rdse t der in te rn a tio n a le n  M e nschen rech ts ­
ve rträ g e  als S igna ta rs taa ten  oder k ra ft V ö lke rg e w oh n ­
h e its re c h t vo llk om m e n  gebunden. Z usä tz lich  s ind die 
EU und d ie  M itg lie d s ta a te n  so w o h l u n m it te lb a r  als 
auch per E U -R echt (in diesem  Falle nu r w enn d ie  M it ­
g lie d s ta a te n  in n e rh a lb  des R ahm ens des E U-R echts 
ag ieren) zu r E in h a ltu n g  des V ö lke rg e w oh n h e its re c h ts  
v e rp f lic h te t .38
Verträge
S taa ten  s ind  z u r K oo p e ra tio n  im B ere ich  de r M e n ­
s c h e n re c h ts fö rd e ru n g  v e rp f lic h te t .  A rt. 56  de r U N ­
C h a rta  fo r d e r t  U N -M itg l ie d e r  a u s d rü c k lic h  a u f, 
„gem einsam  und je d e r fü r  sich m it  der O rgan isa tion  
zusam m enzua rbe iten , um die in A rt. 55 da rge leg ten  
Z iele [u n te r anderem  „d ie  a llgem eine  A ch tung  und V er­
w irk lic h u n g  der M enschen rech te  und G ru n d fre ih e iten  
fü r  a lle "] zu e rre ichen ".39 Der U N-A usschuss über w ir t ­
s c h a ft l ic h e , so z ia le  und k u ltu re lle  R echte  (CESCR) 
e rk lä rte  kon kre te r und ohne V erw e is  a u f d ie K oopera­
t io n  m it  e ine r anderen O rg an isa tionen :
[...] in te rn a t io n a le  E n tw ic k lu n g s z u s a m m e n a rb e it 
und d a m it d ie  V e rw irk lic h u n g  der w ir ts c h a ft lic h e n , 
soz ia len  und k u ltu re lle n  R echte  e ine  V e rp flic h tu n g  
fü r  a lle  S ta a te n  d a rs te llt. Sie is t besonders fü r  d ie ­
je n ig e n  S ta a te n  n o tw e n d ig , d ie  in der Lage s ind,
36  Siehe Anm . 35, Para. 83.
37 Siehe oben, Anm . 31.
38  Dies is t eine lang jährige  Regel des EU-Rechts. In Fall EU, EuGH, U rte il vom  21.12.2011 (ATAA gegen Secretary o f S tate fo r 
Energy and C lim ate Change), Rechtssache C -366 /10 , ECR I-0 0 0 0  Para. 101, s te llte  der EuGH fest, dass dies a u f Grundlage 
von A rt. 3 Abs. 5 EUV so sei. A rt. 3 Abs. 5 EUV bezieht sich a lle rd ings n ich t a u f die M itg lie d s ta a ten  -  ve rm u tlich  w ird  die 
u rsprüng liche  Rechtsprechung des Gerichts fo rtfa h re n  zu erklären, w arum  M itg lie d s ta a ten  dem V ö lkergew ohnhe itsrecht 
unterliegen , w enn sie im  Rahmen von EU-Recht agieren.
39 Siehe unten, Anm . 42.
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E x t ra te r r i to r ia le  M e n s c h e n re c h ts v e rp f l i c h tu n g e n  de r EU un d ih re r  M i tg l i e d s ta a te n
ande re  S ta a te n  in  d iese r H in s ic h t zu u n te r s tü t­
zen .40
Diese S ich tw e ise  w ird  a lle rd in g s  n ic h t von  a llen  S taa­
te n  g e te ilt, und besonders In d u s trie lä n d e r haben s te ts  
ge leugne t, dass es e ine V e rp flic h tu n g , E n tw ick lu n g s ­
länder zu fin a n z ie re n , g ib t:
The re p re s e n ta tiv e s  o f  th e  U n ite d  K ingdom , th e  
Czech Republic, Canada, France, and P ortuga l b e lie ­
ved th a t  in te rn a tio n a l c o -o p e ra tio n  and assistance 
w as an im p o rta n t m ora l o b lig a tio n  b u t n o t a legal 
e n tit le m e n t, and did n o t in te rp re t th e  C ovenan t to  
im pose a legal o b lig a tio n  to  p rov ide  deve lopm ent 
assistance o r g ive a legal t i t le  to  receive such a id .41
Da d ie  A us legungen  des U N-A usschusses n ic h t v e r­
b in d lic h  s ind, kann m an d ie S ich tw e isen  je n e r S taaten 
n ic h t igno rie ren . A lle rd in g s  is t es im  gegebenen Fall 
w ic h t ig  zu e rw ähnen, dass auch d ie E U -M itg lie d s s ta a - 
te n , d ie  z u z e ite n  ä h n lic h e  Z w e ife l zum  A u s d ru ck  
b ra ch te n , in zw isch e n  d ie  V e ra n tw o r tu n g  aus A rtike l 
21 EUV fü r  so lche  A u fträ g e  (m anchm a l sogar f in a n z i­
e lle r A rt) um gese tz t haben.
S chw ie rig  is t auch d ie  Frage, ob in te rn a tio n a le  M e n ­
schen rech tsve rträge  auch M aßnahm en m it  e x tra te r r i­
to r ia le r  W irku n g  abdecken. H in s ic h tlic h  r ic h te r lic h e r 
E n tsche idungen u n te rs ch e id e t sich d ie  v ö lk e rre c h t li­
che S itu a t io n  n ic h t vom  M e n sch e n re ch tssch u tz  a u f 
re g iona le r Ebene. In N a m ib ia  v e r t r i t t  der In te rn a tio n a ­
le G e r ic h ts h o f (IGH) d ie  A ns ich t, dass die U N -C harta  
U N -M itg lie d e r  zu r E in h a ltu n g  der M enschen rech te  in
a llen  S itu a tio n e n  v e rp flic h te t, in w e lchen  ein U N -M it -  
g lied  e ffe k tiv e  te r r ito r ia le  K on tro lle  a usüb t.42 In W all 
w u rd e  d ie  A n s ic h t v e rtre te n , dass der In te rn a tio n a le  
Pakt über b ü rg e rlich e  und p o lit is c h e  Rechte (IPbpR)43, 
der In te rn a tio n a le  Pakt über w ir ts c h a ft l ic h e , sozia le  
und k u ltu re lle  Rechte (IPwskR)44 und das Ü bere inkom ­
men über d ie  Rechte des Kindes (U N -K in d e rre ch tsko n - 
v e n tio n )45 G e ltung  bei e x tra te rr ito r ia le n  E in g riffen , die 
ein S ta a t „ in  A usübung se iner H o h e its g e w a lt"  e rg re ift, 
f in d e n .46 Im Fall CERD v e r lie h  der G e r ic h ts h o f e ine 
noch b re ite re  G e ltung  dem In te rn a tio n a le n  Ü be re in ­
kom m en zu r B ese itigung  je d e r Form von Rassendiskri­
m in ie ru n g  (A n ti-R ass ism uskonven tion ). Das Ü be re in ­
kom m en deckt auch e x tra te r r ito r ia le  E in g riffe  ab und 
d ie  S tre itp a rte ie n  w erden a u fg e fo rd e rt, „ [ to  do] a ll in 
th e ir  pow e r to  ensure th a t  p u b lic  a u th o r it ie s  and pub ­
lic  in s titu t io n s  under th e ir  c o n tro l o r in flu e n ce  do no t 
engage in acts  o f  racia l d is c r im in a tio n "47. Der IGH h a t 
b ishe r a lle rd in g s  noch n ic h t d ie  A nw endung  von  M e n ­
s ch e n rech tsabkom m en  a u f S itu a tio n e n , in denen es 
le d ig lic h  um den e x tra te r r ito r ia le n  E ffe k t e ine r M a ß ­
nahm e geh t, en tsch ieden.
Es gab h ingegen versch iedene re levan te  B eo b a ch tu n ­
gen der U N -M enschen rech tsausschüsse , w e lch e  die 
M e n s c h e n re c h ts in s tru m e n te  de r UN aus legen  und 
an w e n d e n . Die M e h rh e it d iese r F e s ts te llu n g en  sind 
E m p feh lungen , in w e lch e n  d ie  Ausschüsse e rk lä ren , 
dass d ie  V e rtra g s p a rte ie n  M e n s ch e n re c h te  in D r i t t ­
s ta a te n  ach ten  „s o llte n " . In m anchen Fällen g e h t der 
Ausschuss über w ir ts c h a ftlic h e , sozia le  und k u ltu re lle  
Rechte in se inen Forderungen je doch  w e ite r. Im Jahre 
1997 e rk lä rte  der Ausschuss im  Zusam m enhang  m it
40  UN, Fachausschuss fü r  w irts ch a ftlich e , soziale und ku ltu re lle  Rechte: A llgem eine  Bemerkung Nr. 3: Die Rechtsnatur der Ver­
p flich tungen  der S taaten, UN Dok. E /1991/23 vom  14.12.1990, Z iff. 14. Für die deutsche Übersetzung des Dokum entes siehe: 
Deutsches In s titu t fü r  M enschenrechte (2005): Die General Com m ents zu den VN -  M enschenrechtsverträgen. Deutsche 
Übersetzung und Kurze in führungen. Baden-Baden: Nomos, 627 S., S. 188.
41 U N -M enschenrechtskom m ission: Report o f  the Open-ended W ork ing Group established w ith  a v iew  to  considering options 
regarding the  e labora tion  o f an op tiona l p ro toco l to  the  In te rn a tio n a l C ovenant on Economic, Social and C u ltu ra l Rights, UN 
Dok. E /C N .4/2005/52 vom  10.02,2005, Z iff. 76.
42  UN, IGH; G utachten vom  21 .06.1979 (Legal Consequences fo r S tates o f the  C ontinued Presence o f South A frica  in Namibia 
(South W est A frica ) n o tw ith s ta n d in g  Security Council Resolution 276 (1970); kurz: W am /b/a-G utachten), ICJ Rep 16, Para. 
131. Ob A rt. 56 V e rp flich tungen  fe s tle g t und, w enn ja, ob diese über eine bloße P flich t m it der UN zu kooperieren hinausge­
hen, w ird  se it dem In k ra fttre te n  der Charta d isku tie rt. Für einen konservativen Ansatz, siehe Gandhi, P. R. (1998) ‘. Es könnte 
a lle rd ings a rg u m e n tie rt w erden, dass diese Entscheidung beide Aspekte dieser Frage a ff irm a tiv  b e a n tw o rte t und darüber h in ­
aus auch a u f die e x tra te rrito ria le  D im ension e ingeht. Siehe Schwelb (1972), S. 337, 348 und Schwebel (1994), S. 163-164.
43  In te rn a tio n a le r Pakt über bürgerliche und po litische  Rechte vom  16.12.1966, deutsche Fassung un te r h t tp :/ /w w w .in s titu t-  
fuer-m enschenrech te .de/fileadm in /user_up load /PD F-D ate ien /P akte_K onventionen /IC C P R /iccpr_de.pd f (S tand: 12.02.2014).
44  In te rna tiona le  Pakt über w irts ch a ftlich e , soziale und ku ltu re lle  Rechte vom  19.12.1966, deutsche Fassung un ter h ttp ://w w w . 
ins titu t-fue r-m enschenrech te .de /fileadm in /user_up load /P D F-D ate ien /P akte_K onventionen /IC E S C R /icescr_op1_dt.pd f (Stand:
12.02.2014).
45  Übereinkom m en über die Rechte des Kindes vom  20.1 1.1989, deutsche Fassung un ter h ttp ://w w w .in s titu t- fu e r-m e n s c h e n - 
rechte .de/fileadm in /user_up load /PD F-D ate ien /P akte_Konven tionen /C R C /crc_de.pdf (Stand: 12.02.2014).
46  UN, IGH: G utachten vom  09 .07 .2004  (Legal Consequences o f the  C onstruction  o f a W all in the  Occupied Palestinian T e rrito ­
ry; kurz: W a//-G utachten) ICJ Rep 136, Para. 111 -113 . Der IGH bestä tig te  diese Entscheidung in Bezug a u f den IPwskR und 
die U N -K inderrech tskonven tion  in UN, IGH; U rte il vom  19.12.2005, (Armed A c tiv it ie s  on the Territo ry  o f the  Congo (Demo­
cra tic  Republic o f  the  Congo v. Uganda)) ICJ Rep 168, Para. 219.
47  UN, IGH: E instw eilige  V erfügung vom  15.10.2008, A pp lica tio n  o f the  In te rn a tio n a l Convention on the  E lim ination  o f A ll 
Forms o f Racial D iscrim ina tion  (Georgia v. Russian Fedeartion) (kurz: CERD), ICJ Rep 353.
22
E x t ra te r r i t o r ia le  M e n s c h e n re c h ts v e rp f l i c h tu n g e n  der EU und ih re r  M i tg l i e d s ta a te n
w ir ts c h a ftlic h e n  S anktionen  (und besonders m it  B lick  
a u f S ank tionen  fü r  den Irak):
So w ie  d ie  in te rn a t io n a le  G e m e in s c h a ft d a ra u f 
besteh t, dass je d e r b e tro ffe n e  S taa t die bü rge rlichen  
und p o lit is c h e n  Rechte se iner B ürger ach ten  muss, 
so m uss  neben dem b e tro ffe n e n  S ta a t auch  die 
in te rn a tio n a le  G e m e inscha ft se lbst a lles M ö g lich e  
tu n , d a m it zu m in d e s t d e r K e rn g e h a lt d e r w ir ts c h a ft­
lichen , soz ia len  u nd  k u ltu re lle n  Rechte  der b e tro f­
fenen  M enschen jenes  S taa tes  g e s ch ü tz t w erden. 
(...) O bg le ich  d ie  V e rp flic h tu n g  e ines jeden  Staates, 
d ie  A ch tu n g  a lle r M enschen rech te  zu fö rd e rn , aus 
der C harta  der V ere in ten  N a tio n e n  h e rg e le ite t w ird , 
so ll auch in E rinnerung  ge ru fen  w erden , dass alle 
S tänd igen  M itg lie d e r  des S iche rhe its ra tes  den Pakt 
u n te rz e ich n e t haben, auch w enn zwei S taaten (Chi­
na und d ie  V e re in ig te n  S taa ten) ihn noch ra t if iz ie ­
ren m üssen."48
Im Jahre 2 0 0 0  s te llte  der Ausschuss in se iner A llg e ­
m e inen  B em erkung  übe r das R ech t a u f G esundhe it 
fe s t:
Um ih ren  in te rn a tio n a le n  V e rp flic h tu n g e n  aus A r t i­
kel 12 nachzukom m en, m üssen V ertragss taa ten  das 
R e ch t a u f  G e s u n d h e it in  ande ren  Ländern  a c h te n  
u n d  D r itte  da ran  h in d e rn , dieses R ech t in  anderen  
Ländern zu  verle tzen , fa lls  es m ö g lich  is t, diese m it 
re c h tlic h e n  oder p o lit is c h e n  M it te ln ,  in Ü b e re in ­
s tim m u n g  m it  der C harta  der V e re in te n  N a tionen  
und e insch läg igem  V ö lke rre ch t, zu bee in flussen .49
Der Ausschuss g e b rauch te  d ie  g le iche  Fo rm u lie rung  in 
se iner B em erkung von  2 002  über das R echt a u f W as­
ser, o b w o h l es s ich bei dem V erw e is  a u f den Schutz 
des Rechtes le d ig lic h  um e ine E m pfeh lung  h a n d e lt:
Um ih ren  in te rn a tio n a le n  V e rp flic h tu n g e n  im  H in ­
b lic k  a u f das R ech t a u f W asser n a chzukom m en , 
haben  d ie  V e rtra g s s ta a te n  d ie  In a n s p ru ch n a h m e  
dieses R echts in  andern  Ländern zu  a ch ten . In te rn a ­
tio n a le  Z u s a m m e n a rb e it v e rla n g t von den V ertrags­
s ta a te n , w e d e r d ire k t  n o ch  in d ire k t  in  d ie  In a n ­
s p ru c h n a h m e  des R ech ts  a u f  W asser in  anderen  
Ländern e inzugre ifen . Keine A k t iv i tä t  im H ohe itsge ­
b ie t eines V ertra g ss ta a te s  s o llte  e in  anderes Land 
da rin  beh indern , das Recht a u f W asser fü r  d ie in se i­
nem H o h e itsg e b ie t lebenden M enschen zu v e rw irk ­
lichen . (...) Die V e rtra g ss ta a te n  s o llte n  ve rh inde rn , 
dass ih re  e igenen S taa tsbü rge r und U n te rnehm en  
das Recht a u f W asser von  Ind iv iduen  und G em e in ­
sch a fte n  in anderen Ländern v e rle tze n ."50
Das g le iche  M ode ll w u rde  auch in der Bem erkung über 
das R echt a u f soz ia le  S ich e rh e it im  Jahre 2 007  v e r­
w e n d e t:
To co m p ly  w ith  th e ir  in te rn a t io n a l o b lig a t io n s  in 
re la tio n  to  th e  r ig h t to  socia l secu rity , S ta tes pa r­
tie s  have  to  respec t th e  e n jo y m e n t o f  th e  r ig h t  by 
re fra in in g  fro m  a c tio n s  th a t  in te rfe re , d ire c t ly  or 
in d ire c tly , w ith  th e  e n jo y m e n t o f  th e  r ig h t to  social 
s e cu rity  in o th e r coun tries. [...] S ta tes  p a rtie s  s h ou ld  
e x tra te r r ito r ia lly  p ro te c t th e  r ig h t to  socia l s ecu rity  
by p re ven ting  th e ir  ow n  c itiz e n s  and n a tio n a l e n t i­
tie s  fro m  v io la t in g  th is  r ig h t in o th e r co u n tr ie s .51
Der Ausschuss g e h t also davon aus, dass es e ine V er­
p fl ic h tu n g  g ib t, M en sch e n re ch te  in Bezug a u f w ir t ­
s c h a ftlic h e  S anktionen , N ahrung , W asser und sozia le 
S ich e rh e it in anderen S taa ten  zu „a ch te n ". H in s ic h t­
lic h  des R ech ts  a u f  G e s u n d h e it h a t de r A usschuss 
zudem  fe s tg e s te llt, dass es d ie  V e rp flic h tu n g  g ib t, die 
M enschen rech te  in D ritts ta a te n  zu „sch ü tze n ", indem
48  UN, Fachausschuss fü r  w irts ch a ftlich e , soziale und ku ltu re lle  Rechte: A llgem eine  Bemerkung Nr. 8: Die Beziehung zw ischen 
W irtscha ftssanktionen  und der A ch tung  der w irts ch a ftlich e n , sozialen und ku ltu re llen  Rechte, UN Dok. E /C .12/1997/8 vom 
12.12.1997, Z iff. 7 -  8 (H ervorhebung durch A uto r), Für die deutsche Übersetzung des Dokum entes siehe: Deutsches In s titu t 
fü r  M enschenrechte (2005), S. 234, oben, Anm . 40. In späteren A llgem einen Bem erkungen h in s ich tlich  der g le ichen Fra­
geste llung, benutz te  der Ausschuss w iede r das W o rt ,sollten '. Siehe da für: UN, Fachausschuss fü r  w ir ts ch a ftlich e , soziale und 
ku ltu re lle  Rechte: A llgem eine Bemerkung Nr. 12: Das Recht a u f angemessene N ahrung, UN Dok. E/C. 1 2 /1999 /5  vom  
12.05.1999, Z iff. 37 (Für die deutsche Übersetzung des Deutschen Übersetzungsdienstes der Verein ten N ationen siehe: 
h ttp ://w w w .u n .o rg /d e p ts /g e rm a n /w iso /e c1 2 -1 9 9 9 -5 .p d f (Sta n d : 14.02.2014)) und UN, Fachausschuss fü r  w ir ts ch a ftlich e , 
soziale und ku ltu re lle  Rechte: A llgem eine Bemerkung Nr. 14: Das Recht a u f ein Höchstm aß an Gesundheit (A rtike l 12), UN 
Dok. E/C. 12 /20 0 0 /4  vom  11.08.2000, Z iff. 41. Für die deutsche Übersetzung des Dokum entes siehe: Deutsches In s titu t fü r 
M enschenrechte (2005), S. 304, oben, Anm . 40.
49  UN, Fachausschuss fü r  w irts ch a ftlich e , soziale und ku ltu re lle  Rechte: A llgem eine  Bemerkung Nr. 14: Das Recht a u f ein 
Höchstm aß an Gesundheit (A rtike l 12), UN Dok. E/C. 1 2 /20 0 0 /4  vom  11.08.2000, Z iff. 39, (Hervorhebung durch A uto r). Für 
die deutsche Übersetzung des Dokum entes siehe: Deutsches In s titu t fü r  M enschenrechte (2005), S. 303, oben, Anm . 40.
50  UN, Fachausschuss fü r  w irts ch a ftlich e , soziale und ku ltu re lle  Rechte: A llgem eine  Bemerkung Nr. 15: Das Recht a u f Wasser 
(A rtike l 11 und 12), UN Dok. E/C. 12 /2002 /II vom  20.01.2003, Z iff. 31, 33, (Hervorhebung durch A uto r). Für die deutsche 
Übersetzung des Dokum entes siehe: Deutsches In s titu t fü r  M enschenrechte (2005), S. 326 -  327, oben, Anm . 40.
51 UN, Fachausschuss fü r  w irts ch a ftlich e , soziale und ku ltu re lle  Rechte: General Com m ent No. 19 on the  R ight to  Social Securi­
ty  , UN Dok. E/C.12/GC/19 vom  04.02.2008, Z iff. 53 -  54 (H ervorhebung durch A utor).
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E x t ra te r r i to r ia le  M e n s c h e n re c h ts v e rp f l i c h tu n g e n  de r EU un d ih re r  M i tg l i e d s ta a te n
priva te  A kteu re , w enn m ög lich , en tsprechend re g u lie rt 
w erden.
In a llen  anderen Fällen h a t der Ausschuss le d ig lic h  die 
A c h tu n g  w ir ts c h a f t l ic h e r ,  s o z ia le r  und k u ltu re lle r  
R echte  in anderen  S ta a te n  e m p fo h le n . Zudem  sind 
Z w e ife l h in s ic h tlic h  der P os ition  des Ausschusses über 
d ie V e rp flic h tu n g  von  S taa ten , das R echt a u f G esund­
h e it m it te ls  R egu lie rung  von  e x tra te rr ito r ia le n  M a ß ­
nahm en von  S taa tsangehö rigen  (m e is tens U n te rn e h ­
m en) zu „s c h ü tz e n "  a n g e b ra c h t. In se ine r jü n g e re n  
B em erkung  von  2011 über d ie  V e rp f lic h tu n g e n  von 
V e rtra g s p a rte ie n  h in s ic h t lic h  des W ir ts ch a fts s e k to rs  
und w ir ts c h a ft l ic h e r , soz ia le r und k u ltu re lle r  Rechte 
bez ieh t sich der Ausschuss beispie lsweise a u f seine A ll­
gem einen B em erkungen über d ie  Rechte a u f Wasser, 
A rb e it und so z ia le  S ic h e rh e it und v e rw e n d e t den 
B e g r if f „s o llte "  in Bezug a u f den „S c h u tz " eines Rech­
tes  und den B e g r if f „s o llte  v o ra n tre ib e n "  in Bezug a u f 
d ie „G e w ä h rle is tu n g " e ines Rechtes.52 Es is t aber m ög ­
liche rw e ise  bedeutsam , dass der Ausschuss jeden  V e r­
w e is  a u f das R echt a u f G esundhe it ve rm e id e t. S o llte  
diese B eobachtung  ta ts ä ch lic h  bedeutsam  sein, d e u te t 
d ies d a ra u f h in , dass sich der Ausschuss der E inschä t­
zung des U N -S o n d e rb e rich te rs ta tte rs  fü r  M enschen­
rech te  und tra n s n a tio n a le  U n te rnehm en , John Ruggie, 
vom  Jahre 2007  angeschlossen hat. Ruggie s te llte  fest, 
dass „ [w ]h a t  is d if f ic u lt  to  derive  fro m  th e  tre a tie s  or 
th e  tre a ty  bod ies is any  genera l o b lig a tio n  on S ta tes 
to  exercise e x tra te rr ito r ia l ju r is d ic t io n  over v io la tio n s  
by business en te rp rises  ab road ".53
Die präzise W o rtw a h l des Ausschusses w ird  g e w ö h n ­
lich  ig n o r ie r t und „s o llte "  w ird  m it  „m üssen" g le ic h g e ­
se tz t.54 Es is t a lle rd in g s  ev iden t, dass der Ausschuss 
„m üssen" e x p liz it ve rw e n d e t, w enn er „m üssen" sagen 
m ö c h te . G le ic h z e itig  b e d e u te t d ie  T a tsache, dass 
b e s tim m te  E m pfeh lungen  in den K ap ite ln  über „ in te r ­
na tio n a le  V e rp flic h tu n g e n "  a u fta u ch e n , n ic h t, dass es 
sich bei d iesen E m pfeh lungen  auch um V e rp f lic h tu n ­
gen h a n d e lt.55 Es muss daher sehr k rit is ch  h in te r fra g t 
w e rden , in d ie  B em erkungen  des Ausschusses m ehr 
h ine inzu lesen  als sie w irk lic h  b e inha lten .
N a tü r lic h  is t d ie In te rp re ta tio n  des IPwskR du rch  den 
Ausschuss n ic h t b indend , sie kann sow oh l als zu w e it ­
re ichend w ie  auch zu konse rva tiv  angesehen w erden. 
In d ieser H in s ich t is t es w ic h t ig  zu bem erken, dass die 
S ta a te n p ra x is  d ie  Existenz e ine r V e rp f lic h tu n g  w ir t ­
s c h a ftlic h e , sozia le  und k u ltu re lle  Rechte in S itu a t io ­
nen von  b loßem  w ir ts c h a ftlic h e m  Interesse zu ach ten , 
n ic h t une in g e sch rä n k t u n te rs tü tz t. Ta tsäch lich  haben 
e in ig e  S ta a te n  so lch  e ine  A us le g u n g  a u s d rü c k lich  
zu rückgew iesen .56
Das bedeu te t, dass, o b w o h l s ich das R echt w e ite r  e n t­
w ick e ln  w ird , es m om en tan  b e s te n fa lls  u n k la r ist, ob 
der IPwskR V e rtra g sp a rte ie n  genere ll dazu v e rp f lic h ­
te t, d ie  A c h tu n g  von  w ir ts c h a ft lic h e n , soz ia len  und 
k u ltu re lle n  Rechten in D ritts ta a te n  in Bezug a u f b loße 
w ir ts c h a f t l ic h e  E ffe k te  s ich e rz u s te lle n , s e lbs t w enn 
s ich w e n igs tens  h in s ic h tlic h  der Rechte a u f G esund­
he it, W asser und sozia le  S ich e rh e it a u f G rund lage  der 
B eobach tungen  des U N-Ausschusses über w ir ts c h a f t­
liche, sozia le  und k u ltu re lle  Rechte d iesbezüg lich  ein 
s ta rkes A rg u m e n t ko nstru ie ren  ließe. Besondere V o r­
s ic h t is t h in s ic h tlic h  der A nnahm e e ine r V e rp flic h tu n g  
von  S taa ten  M enschen rech te  zu „sch ü tze n " geboten , 
w enn  es be isp ie lsw e ise  darum  geht, S taa ten  dazu zu 
v e rp f lic h te n , d ie  e x tra te r r ito r ia le n  A k t iv i tä te n  ih re r 
m u lt in a tio n a le n  U n te rnehm en  zu regu lie ren .
V ö lke rg e w o h n h e its re ch t
Dies is t noch n ic h t das Ende der re ch tlic h e n  A usw er­
tu n g . A uch  das V ö lk e rg e w o h n h e its re c h t b e in h a lte t 
b e s tim m te  V e rp flic h tu n g e n  zu r E in h a ltu n g  von  M e n ­
s chenrech ten  in D ritts ta a te n . B edenkt m an, dass V e r­
trä g e  v o r dem H in te rg ru n d  des ansonsten  zw ischen  
den V e r tra g s p a rte ie n  g e lte n d e n  R echtes a u s g e le g t 
w erden  müssen (und dazu g e h ö rt auch das V ö lke rg e ­
w o h n h e its re c h t),57 dann s te h t fest, dass d ie  ve rsch ie ­
denen in te rn a tio n a le n  M e n schen rech tspakte  w e n ig s ­
te n s  e inen m e nschen rech tlichen  M in d e s ts ta n da rd  fü r  
d ie  V ertra g sp a rte ie n  fes tlegen . In jedem  Falle s ind d ie ­
se ve rtra g s re ch tlich e n  Regeln n ic h t nu r fü r  die E U -M it-  
g lie d s ta a te n  u n m itte lb a r  ve rb in d lich , sondern auch fü r  
die EU selbst. Für unsere Zw ecke is t es deswegen w ic h -
52  UN, Fachausschuss fü r  w irts ch a ftlich e , soziale und ku ltu re lle  Rechte: S ta tem ent on the  O bliga tions o f States Parties Regard­
ing the  Corporate Sector and Economic, Social and C u ltu ra l Rights, UN Dok. E/C.12/2011/1 vom  12.07.201 1, Z iff. 5 -  7.
53  UN, Sonderbeauftrager fü r  M enschenrechte und transna tiona le  Unternehm en, Ruggie, John: State Responsibilities to  Regu­
late and A d jud ica te  Corporate A c tiv it ie s  under the  United N ations Core Human R ights Treaties: An Overview o f Treaty Body 
Com m entaries, UN Dok. A /H R C /4/35/Add.1, 13.02.2007, Para. 84.
54  Beispielsweise die „M a a s trich te r P rinzip ien", oben, Anm . 30. Eine Ausnahm e is t von B e rns to rff (2011), S. 53.
55  Für dieses A rgum ent, siehe Knox (2012), S. 80.
56  UN, M enschenrechtskom m ission: Sum m ary Record o f the 51st M eeting, UN Dok. E/CN.4/2004/SR.51, 2004, Z i f f  84; UN, 
M enschenrechtskom m ission; Sum m ary Record o ft  he 56 th  M eeting, UN Dok. E/CN.4/2003/SR.56, 2003, Z if f  49.
57  A rt. 31 Abs. 3 Lit. c WVRK.
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E x t ra te r r i t o r ia le  M e n s c h e n re c h ts v e rp f l i c h tu n g e n  der EU und ih re r  M i tg l i e d s ta a te n
tig e r, d ie R echtsbestim m ungen als so lche und n ic h t als 
in te rp re ta t iv e n  R ahm en de r in te rn a t io n a le n  M e n ­
s chen rech tsve rträge  zu behandeln .
V ie r G rundsä tze  des V ö lk e rg e w o h n h e its re c h te s  sind 
vo n  b e s o n d e re r B e d e u tu n g . Der e rs te  G ru n d sa tz  
b e z ie h t s ich  a u f d ie  A u s w irk u n g e n  w ir ts c h a f t l ic h e r  
S ank tionen  a u f d ie  B evö lke rungen  von  D ritts ta a te n . 
Der z w e ite  b e z ie h t sich a u f die M itv e ra n tw o r tu n g  fü r  
M e n s c h e n re c h ts v e r le tz u n g e n  von  D r it ts ta a te n . Der 
d r it te  b in d e t d ie  g rav ie renden  V e r le tzu n g e n  von  ius 
cogens  N orm en (w ie  zum  Beispiel V ö lke rm ord , Folter, 
Sklaverei oder A pa rth e id ) in D ritts ta a te n  e in. Der v ie r ­
te  G rundsa tz, der s ich  a u f d ie  M a a s tr ic h t P rinz ip ien  
s tü tz t, is t e ine a llgem e ine  N orm  der S o rg fa lts p flich t, 
w e lche  S taa ten  dazu v e rp flic h te t, s iche rzuste llen , dass 
ih r S ta a tsg e b ie t n ic h t a u f e ine A r t  und W eise g e n u tz t 
w ird , w e lche  dazu fü h r t , dass M enschenrech te  in D r i t t ­
s taa ten  v e r le tz t w erden.
A u sw irkungen  von Sanktionen
A rtike l 50 Abs. 1 lit .  b der A rt ik e le n tw ü rfe  der V ö lke r­
rechtskom m iss ion (ILC) über die V e ra n tw o rtlic h k e it von 
S taa ten  fü r  v ö lk e rre c h ts w id r ig e s  H a n d e ln 58 b esag t: 
„G egenm aßnahm en lassen fo lg e n d e  V e rp flic h tu n g e n  
u n b e rü h rt: [...] b. d ie  V e rp flic h tu n g e n  zum  S chutz der 
g ru n d le g e n d e n  M e n s ch e n re c h te ".59 Die K om m iss ion  
fü r  E n ts c h ä d ig u n g s a n s p rü c h e  (E r it re a -Ä th io p ie n )  
b e s tä tig te  diese B estim m ung  a u sd rück lich ,60 und es is t 
w ah rsche in lich , dass es sich bei diesem A rtike l um V ö l­
k e rg e w o h n h e its re c h t h a n d e lt.  M a n  m uss je d o c h  
bedenken, dass diese N orm  n u r h in s ic h tlic h  „ fu n d a ­
m e n ta le r M enschen rech te ", von  denen n ic h t a b g e w i­
chen w erden da rf, G e ltung  e n tfa lte n  kann. Dies s te h t 
in E inklang m it dem bere its  z it ie r te n  V erw e is  des U N ­
Ausschuss über w ir ts c h a ftlic h e , sozia le  und k u ltu re lle  
Rechte a u f d ie  N o tw e n d ig ke it, den „K e rn in h a lt der [...] 
w ir ts c h a ftlic h e n , sozia len  und k u ltu re lle n  R echte" zu 
schü tzen .
M itv e ra n tw o rtu n g  fü r  die Begehung eines 
vö lke rre ch tsw id rig e n  H andelns in  D ritts ta a te n
Die A rtike l über die V e ra n tw o rt l ic h k e it von  S taa ten  fü r  
v ö lk e rre c h ts w id r ig e s  H ande ln  b e in h a lte n  auch  e ine 
gew isse A nzah l von  B es tim m ungen , w e lch e  S taaten 
h in s ic h t lic h  des V e rh a lte n s  e ines  anderen  S taa tes  
b e tre ffe n . Es is t e inem  S ta a t zum  Beispiel un te rsag t, 
e inem  anderen S ta a t bei der B egehung eines v ö lk e r­
re c h ts w id r ig e n  H a n d e ln s  B e ih ilfe  zu le is te n  oder 
U n te rs tü tz u n g  zu gew äh ren  (A rt. 16 I LC -A rti k e le n t- 
w ü rfe ). W e ite rh in  is t e in S taa t, „ [...] der e inen anderen 
S ta a t bei de r B egehung  e ines v ö lk e rre c h ts w id r ig e n  
H andelns le ite t  und ihn k o n tro ll ie r t"  (A rt. 17 IL C -A rti-  
k e le n tw ü rfe ) oder „den anderen S ta a t zu r Begehung 
eines H ande lns  n ö tig t, [...] fü r  d ie  H and lung  v ö lk e r­
re ch tlic h  v e ra n tw o r t lic h "  (A rt. 18 IL C -A rtike le n tw ü rfe ). 
In a llen  drei Fällen muss je doch  d ie A b s ic h t bestehen, 
e inen vö lke rre ch tsw id rig e n  A k t zu begehen (ausdrück­
lich  h in s ic h tlic h  der A rt. 17 IL C -A rtik e le n tw ü rfe  und 
A rt. 18 ILC -  A rt ik e le n tw ü rfe  und im p liz it  h in s ic h tlic h  
des A rt. 16 IL C -A rtik e le n tw ü rfe ). Der K om m e n ta r zu 
A rt. 16 IL C -A rtik e le n tw ü rfe  e rk lä rt:
F irst, th e  re le va n t S ta te  organ o r agency p rov id ing  
a id o r assistance m us t be aw are  o f  th e  c irc u m s ta n ­
ces m aking  th e  c o n d u c t o f  th e  assisted S ta te  in te r ­
n a tio n a lly  w ro n g fu l; second ly , th e  a id o r assistance 
m us t be g iven w ith  a v ie w  to  fa c il i ta t in g  th e  co m ­
m iss ion o f  th a t  act, and m us t a c tu a lly  do so.61
In diesem  Z u sam m enhang  w u rd e  auch  fe s tg e s te llt, 
dass:
[...] w he re , us ing  its  e c o n o m ic  leverage o r o th e r 
m eans o f  in flu e n ce  a t its  d isposal, one S ta te  re q u i­
res th a t  a n o th e r S ta te  a c ce p t th e  in c lu s io n  in a 
tra d e  o r in v e s tm e n t ag reem en t o f  a p rov is ion  th a t 
w i l l  p ro h ib it  th a t  S ta te  fro m  c o m p ly in g  w ith  its  
hum an  r ig h ts  o b lig a tio n s  to w a rd s  its  ow n  pop u la ­
t io n  o r th a t  w il l  im pede such com p liance , th e  fo r -
58  UN, Völkerrechtskom m ission (ILC): A rtik e le n tw ü rfe  über die V e ra n tw o rtlich k e it von S taaten fü r  vö lkerrech tsw id riges Handeln, 
53. S itzung, verabsch iedet von der UN -  Generalversam m lung a u f der 85. P lenarsitzung, Resolution 56/83 vom  12.12.2001. 
(Für die deutsche Übersetzung des Deutschen Übersetzungsdienstes (DÜD) der Verein ten N ationen siehe: h ttp s ://w w w .u n . 
o rg /D e p ts /ge rm a n /g v-5 6 /b a nd 1 /a r5 6 0 8 3 .p d f (S tand: 14.02.2014)).
59 D ie ILC z itie rte  zu ih rer U nterstü tzung  die A llgem eine  Bemerkung des UN Fachausschusses fü r  w irts ch a ftlich e , soziale und 
ku ltu re lle  Rechte Nr. 8, oben, Anm . 48 und bestim m te  V erp flich tungen  des hum an itä ren  Völkerrechts, die den fre ien 
D u rch la u f a lle r L ieferungen von m edizin ischen V orrä te  fü r  z iv ile  N utzung fordern:U N , ILC: Yearbook o f  the In te rn a tio n a l Law 
Comm ission 2001, II(2), Report o f  the  Commission to  the  General Assembly.
on the  w o rk  o f its f i f ty - th ird  session, C om m entary to  A rtic le  50, S. 132.
60  S tänd iger S ch iedshof (PCA): E ritrea-E th iop ia  Claims Comm ission, Partia l Award vom  01.07.2003 (Prisoners o f  W ar -  E ritrea 's  
C/aim 17, The State o f  Eritrea and the  Federal D em ocratic Republic o f  E thiopia), 26 Reports o f In te rn a tio n a l A rb itra l Awards 
23, Para. 160.
61 UN, ILC: C om m entary 3 to  A rtic le  50, S. 66, Z iff. 3, oben, Anm . 59.
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E x t ra te r r i to r ia le  M e n s c h e n re c h ts v e rp f l i c h tu n g e n  de r EU un d ih re r  M i tg l i e d s ta a te n
m er S ta te  m ay be seen as coe rc ing  th e  la t te r  S tate, 
w h ich  engages its  in te rn a tio n a l re sp o n s ib ility .62
V erp flich tun gen , die sich aus de r g rav ie renden  
Verle tzung e in e r  ius cogens N orm  ergeben
Die A rtike l über d ie  V e ra n tw o r t l ic h k e it von S taa ten  fü r  
vö lke rre ch tsw id rig e s  H andeln b e inha lten  auch B estim ­
m ungen bezüg lich  der V e rp flic h tu n g  von S taa ten , die 
s ich  aus g ra v ie re n d e n  V e r le tz u n g e n  von  ius  cogens  
N orm en (w ie  zum  Beispiel A pa rth e id , Fo lter, Sklaverei 
und V ö lke rm ord ) du rch  andere S taa ten  ergeben. A r t i­
kel 41 IL C -A r t ik e le n tw ü r fe  b esag t, dass S ta a te n  
zusam m enarbe iten  sollen, „um  jede r schw erw iegenden 
V erle tzu n g  im  S inne des A rtike ls  40  m it  rech tm äß igen  
M it te ln  ein Ende zu se tzen" und dass kein S taa t e inen 
Z ustand, „de r du rch  e ine schw erw iegende  V erle tzung  
im S inne des A rt. 40  h e rb e ig e fü h rt w urde , als re c h t­
m äß ig  [a n e rke n n t] oder B e ih ilfe  oder U n te rs tü tz u n g  
bei der A u fre c h te rh a ltu n g  dieses Zustandes [le is te t]
U " .
Im G egensatz zu A rtike l 16 IL C -A rtik e le n tw ü rfe  k re ie rt 
d ieser A rt ik e l e ine p o s itive  V e rp flic h tu n g  fü r  S taaten 
zu r Z u s a m m e n a rb e it, um e inen  so lchen  Z us tand  zu 
beenden und so lchen Z uständen g le ic h ze itig  auch die 
A nerkennung  zu v e rw e ig e rn .63
M an muss an d ieser S te lle  je doch  zu bedenken geben, 
dass e ine  M e n sch e n re c h ts k lau s e l a n g e s ich ts  d ieser 
U m stände und der V e rb indung  zw ischen  M enschen ­
rech ten  und ius  cogens  N orm en gar n ic h t m ehr e r fo r ­
d e rlich  w äre . Dies is t a lle rd in g s  n ic h t der Fall. Denn 
A rt. 41 IL C -A rtik e le n tw ü rfe  se lbst is t ke ine ius cogens  
V e rp f lic h tu n g . E ine M e n s c h e n re c h ts k la u s e l w ü rd e  
d a h e r V e r tra g s p a rte ie n  e ines  H a n d e lsa b k o m m e n s  
davon abha lten , von  jenem  A bkom m en vo rgesch riebe ­
ne M aß nahm en  zu e rg re ifen , w enn diese A rt. 41 ILC- 
A rt ik e le n tw ü rfe  ve rle tze n  w ürden.
G renzüberschre itende Schäden
Einige K om m e n ta to re n  haben in diesem  Z usam m en­
hang a u f e ine zu sä tz liche  V e rp flic h tu n g  b ezüg lich  des 
V e rb o ts  h ingew iesen , g re n zü be rsch re itende  Schäden 
in  a n d e ren  S ta a te n  zu ve ru rs a ch e n . Der m ode rne  
U rsprung d ieser V e rp flic h tu n g  lie g t in der T ra il S m e l­
te r  S ch lic h tu n g  aus dem Jahr 1938, in w e lch e r es um 
U m w e ltv e rsc h m u tzu n g  g ing . Das S ch iedsge rich t s te ll­
te  fe s t:
U nder th e  p r in c ip le s  o f  in te rn a t io n a l la w  [...] no 
S ta te  has th e  r ig h t to  use o r p e rm it th e  use o f  its  
te r r ito r y  in such a m a n n e r as to  cause in ju ry  by 
fum es  in o r to  th e  te r r ito ry  o f  a n o th e r o r th e  p ro ­
pe rties  o r persons th e re in , w hen  th e  case is o f  se ri­
ous consequence and th e  in ju ry  is es tab lished  by 
c lea r and c o n v in c in g  ev idence. 64
Diese Fests te llung  w u rd e  1949 in e inem  a llg e m e in e ­
ren Z usam m enhang vom  IGH in seinem  C orfu  C hannel 
U rte il65 b e s tä tig t. Der IGH ve rw ies  in diesem U rte il a u f 
d ie  V e rp f lic h tu n g  eines jeden  S taates, d ie  bew usste  
B enu tzung  des e igenen S ta a tg e b ie ts  fü r  A k tio n e n , die 
„d ie  Rechte andere r S ta a te n " v e rle tzen , zu v e rh inde rn . 
A lban ien  w u rde  dem entsprechend fü r  d ie N ic h t - In fo r ­
m ie rung  des V e re in ig te n  K ön ig re ichs  zu den G efahren 
von  M in e n  v e ra n tw o r t l ic h  g e m a c h t, d ie  von  e inem  
D r it ts ta a t (v e rm u tlic h  Ju g o s la w ie n ) g e le g t w u rd e n . 
Trail S m e lte r  und C orfu C hannel w erden als Fundam ent 
des in te rn a tio n a le n  U m w e ltre c h ts  b e tra c h te t und f in ­
den s ich  auch  in de r neueren  R ech tsp re ch u n g  des 
In te rn a tio n a le n  G erich tsho fes  w iede r.66
Die Frage is t also, ob diese Fälle S taa ten  zum  Schutz 
der M enschen rech te  in D ritts ta a te n  v e rp flic h te n . Das 
g rund legende  A rg u m e n t is t, dass S taa ten  v e rp f lic h te t 
s ind, ih re  S taa tsgeb ie te  n ic h t a u f e ine A rt und W eise 
nu tze n  zu lassen, du rch  w e lche  In d iv id u e n  in D r i t t ­
s taa ten  zu Schaden kom m en. Z w a r g ib t es gewisse Fäl-
62 UN, S onderbe rich te rs ta tte r über das Recht a u f Nahrung, de S chu tte r (2011), oben, Anm . 8, Para. 2.6.
63 IGH: W a ll-G u tach ten  (2004), oben, Anm . 46, Para. 159. V e rkn ü p ft m it diesem G esichtspunkt ist die g ew ohnhe its rech tliche  
V erp flich tung  der N ich tanerkennung von G ebietsgew innen, w e lche das Ergebnis von unrechtm äß igen oder gewaltsam en 
Vorgängen sind.
64  Trail S m e lte r A rb itra tio n  (United States o f Am erica and Canada) vom  16.04.1938 zum  11.03.1941, 3 UN Reports o f In te rn a ­
tio n a l A rb itra l Aw ards 1905.
65  UN, IGH: U rte il vom  09 .04 .1949 (The Corfu Channel Case), ICJ Reports 1949.
66  UN, IGH: G utachten vom  08 .07 .1996 (Legality o f  the  Threat or Use o f N uclear Weapons, kurz: N uclear W eapons G utachten), 
ICJ Rep 226, Para. 29.
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E x t ra te r r i t o r ia le  M e n s c h e n re c h ts v e rp f l i c h tu n g e n  der EU und ih re r  M i tg l i e d s ta a te n
le, in w e lchen  diese A na log ie  a ngeb rach t is t; es is t be i­
s p ie lsw e ise  d u rch a u s  m ö g lich , d ie  F e s ts te llu n g  des 
S ch iedsgerich tes  in Tra ilS m e lte r, dass es u n te rs a g t sei 
anderen  S taa ten , ih rem  T e rrito r iu m , oder ih ren  E in­
w ohne rn  du rch  L u ft-  oder U m w e ltv e rsc h m u tzu n g  zu 
schaden, du rch  d ie  Fests te llung  zu ersetzen, dass es 
u n te rsa g t sei, andere S taa ten  du rch  R epress ionsm itte l 
oder du rch  g e fä h rlic h e  P rodukte  w ie  zum  Beispiel v e r­
g ifte te s  Essen zu schaden.67 A u f der anderen Seite sind 
so lche Fälle aber a u f S itu a tio n e n  beschränkt, in denen 
der fra g lic h e  S chaden von  phys ischen  Q u e lle n  a u f 
e inem  S taa tsgeb ie t ausgeht (zum Beispiel U m w e ltv e r­
sch m utzu n g  oder M inen ). N ich t-p h ys is ch e  A kte , w ie  
zum  Beispiel a d m in is tra tiv e  oder re ch tlic h e  M a ß n a h ­
men e ine r R egierung oder e ines P riva tak teu rs , b lieben 
u n b e rü c k s ic h t ig t.68 D eshalb  is t d iese r G rundsa tz  in 
m anchen S itu a tio n e n  sehr h ilf re ic h  -  besonders im 
Z u s am m enhang  m it  E xporten  -  kann abe r n ic h t in 
a llen  M enschenrech tsszenarien  A b h ilfe  scha ffen .
4.4 Schlussfolgerungen
Die ob igen  E rörte rungen  lassen fo lg e n de  S ch luss fo l­
gerungen zu: Erstens, d ie  EU und ih re  M itg lie d s ta a te n  
(w enn sie im Rahm en des EU-Rechts ag ieren) s ind zur 
E in h a ltung  von  A rt. 3 Abs. 5 EUV und A rt. 21 Abs. 3 
EUV v e rp f lic h te t. Das bedeu te t, dass sow oh l d ie  EU als 
auch ih re  M itg lie d s ta a te n  je g lic h e s  H andeln  u n te rla s ­
sen müssen, w e lches d ie  M enschen rech te  von  Perso­
nen in D ritts ta a te n  v e rle tz t. W e ite rh in  v e rp flic h te n  A rt.
3 Abs. 5 EUV, A rt. 21 Abs. 2 und Abs. 3 EUV zu r Förde­
rung der G e w äh rle is tung  von M enschen rech ten  durch 
in te rn a tio n a le  Z usa m m e n a rb e it und du rch  die E rgre i­
fu n g  g e z ie lte r M aßnahm en. Die B edeutung d ieser V e r­
p flic h tu n g e n  kann n ic h t o f t  genug b e to n t w erden. Sie 
überste igen  in fa s t je d e r H in s ich t ve rg le ich b a re  in te r ­
n a tio n a le  oder in n e rs ta a tlic h e  M e n s ch e n re c h ts ve r­
p flich tu n g e n .
Des W e ite ren  kann d ie  EMRK in diesem  Z usam m en­
hang n ic h ts  zum  S chutz von  M enschenrech ten  b e itra ­
gen. Es is t noch unk la r, ob a llgem e ine  G rundsä tze  des 
E U -R echts oder d ie  E U -C harta  a u f S itu a tio n e n  e x tra ­
te r r ito r ia le n  E ffekts  an w e n d b a r s ind. A uch fa lls  dem 
so w äre , ü b e r tr if f t  der du rch  sie gebo tene  S chutz m it 
g roß e r W a h rs c h e in lic h k e it je d o c h  n ic h t d ie  B es tim ­
m ungen der A rt. 3 Abs. 5 EUV und A rt. 21 EUV. Des 
W e ite re n  is t h in s ic h t lic h  der in te rn a t io n a le n  M e n ­
s ch en rech tsabkom m en  noch im m e r unk la r, ob diese 
S itu a tio n e n  e x tra te r r ito r ia le n  E ffe k ts  abdecken und 
in w ie fe rn  e ine P flic h t b es teh t (besonders h in s ic h tlic h  
f in a n z ie lle r  U n te rs tü tz u n g ), d iesbezüg lich  in te rn a t io ­
nal zu kooperie ren . V ersch iedene B es tim m ungen  des 
V ö lke rg e w o h n h e its re c h ts  s ind h ingegen re levan t, w ie  
im  w e ite re n  V e r la u f des A rtike ls  noch e rkennba r w e r­
den w ird .
67 D ieses A rgum en t w urde erstm als von Skogly und G ibney (2002) vo rgeb rach t; K om m entar zu Prinzip 13 und Prinzip 24 der 
„M a a s trich te r P rinz ip ien", de S chu tte r u.a. (2012), oben, Anm . 30.
68  D ies w ird  vom  Kom m entar zu den Prinzip ien 13 und 24 der „M a a s trich te r P rinzip ien" n ic h t bedacht, de S chu tter u.a. (2012), 
oben, Anm . 30.
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Lücken un d M ä n g e l  der ak tu e l le n ,  s ta n d a rd is ie r t e n  M ens che n re ch tsk la use l
Lücken und Mängel der aktuellen, 
standardisierten Menschenrechtsklausel
5.1 Die N o tw end igke it  einer 
Menschenrechtsklausel
Diese V e rp flic h tu n g e n  s ind  bzw . s o llte n  e ine bedeu­
tende  E inschränkung des H andelns der EU und ih re r 
M itg lie d s ta a te n  sein -  besonders im K on te x t der V e r­
h a n d lu n g , des Absch lusses und de r U m se tzung  von  
H ande ls- und K oopera tionsabkom m en m it  D r it ts ta a ­
ten . Das b e d e u te t a lle rd ings  n ich t, dass so lche A bkom ­
m en n o tw e n d ig e rw e is e  e ine M enschen rech tsk lause l 
b e in h a lte n  müssen. In v ie len  Fällen b enö tigen  die EU 
und ih re  M itg lie d s ta a te n  keine M e n sch e n re ch tsk lau ­
sel o d e r so g a r e in  in te rn a t io n a le s  A bko m m e n , um 
M enschen rech te  in D ritts ta a te n  zu fö rd e rn .69 Die A u f­
künd igung  sch ä d lich e r la n d w ir ts c h a ft lic h e r  S ub v e n ti­
onen b e d a rf be isp ie lsw e ise  ke ine r M e n s ch e n re c h ts ­
klausel, und auch d ie R egulie rung der e x tra te rr ito r ia le n  
A k t iv itä te n  von  U n te rnehm en  der EU is t ohne M e n ­
schenrechtsklause l m ög lich . Eine M enschenrech tsk lau ­
sel is t n u r w ic h t ig , w enn eine in te rn a tio n a le  Norm  im 
v ö lk e rre c h t lic h e n  A bkom m en  d ie  EU daran  h in d e rt, 
ih ren M enschen rech tsve rp flich tungen  nachzukom m en. 
Es is t daher w ic h t ig , diese V e rp flic h tu n g e n  und ihre 
m ög lichen  A usw irku n g e n  in E rw ägung zu z iehen.
In diesem  Zusam m enhang is t es m aß geb lich  fe s tz u ­
s te llen , dass d ie  EU la u t A rt. 21 Abs. 2 EUV n ic h t nur 
zu r A ch tu n g  der M enschen rech te , sondern  auch zur 
K oope ra tion  m it  D ritts ta a te n  zum  Z ie l der E rfü llung  
ih re r M e n sch e n re c h ts ve rp flich tu n g e n , v e rp f lic h te t ist. 
W e ite rh in  is t es m ög lich  -  auch w enn n ic h t k la r - , dass 
sich e ine  V e rp f lic h tu n g  z u r K oo p e ra tio n  fü r  d ie  EU- 
M itg lie d s ta a te n  aus A rt. 56  U N -C ha rta  und den M e n ­
s c h e n re ch ts p a k te n  e rg ib t. V o r d iesem  H in te rg ru n d  
b es teh t kein Bedarf, zw ischen den V e rp flic h tu n g e n  der 
EU und ih re r M itg lie d s ta a te n  und jenen , w e lche  D r i t t ­
s ta a te n  b in d e n , zu u n te rs ch e id e n . W enn  e ine  V e r­
p flic h tu n g  eines D ritts ta a te s  die E rfü llu n g  der M e n ­
s c h e n re ch ts ve rp flich tu n g e n  des D ritts ta a te s  h in d e rt, 
dann is t es zw in g e n d  e rfo rd e rlich , dass d ie  EU m it  dem 
D ritts ta a t kooperie rt, indem  sie die je w e ilig e  V e rp flic h ­
tu n g  in dem n o tw e n d ig e n  M aße aussetzt.
5.2 Mögliche Auswirkungen au f 
Menschenrechtsverpflich tungen in 
Handelsabkommen
Dieser A b s c h n itt b e h a n d e lt e in ige  der a llgem e ins ten  
V e rp flic h tu n g e n  in E U -F re ihande lsabkom m en und die 
A r t  und Weise, w ie  so lche  V e rp flic h tu n g e n  der U m se t­
zung  von  M enschen rech ten  in D ritts ta a te n  im W ege 
stehen können. W ie  be re its  e rw ä h n t, is t es im  L ich te  
der K oo p e ra tio n sp flic h t der EU und ih re r M itg lie d s ta a ­
te n  une rheb lich , ob d ie  fra g lic h e  V e rp flic h tu n g  d ie  EU 
und ih re  M itg lie d s ta a te n  oder den D r it ts ta a t b inde t.
F inanz ie lle  Z u sa m m e n a rb e it
E in ige, je d o c h  n ic h t a lle  E U -A bkom m en  b e in h a lte n  
e ine V e rp flic h tu n g  zu r fin a n z ie lle n  Z usam m enarbe it. 
Das A ss o z iie ru n g sa b ko m m e n  zw is c h e n  de r EU und 
Ä gyp ten  besagt zum  Beispiel, dass Ä gyp ten  „ [z ]u r  V e r­
w irk lic h u n g  der Z ie le  dieses A bkom m ens [...] ein F inan­
z ie rungspaket m it  gee igne ten  V erfah ren  und den e rfo r­
de rliche n  F in a n z m itte ln  b e re itg e s te llt"  w ird .70 Dies is t 
dem U m stand , der le tz t lic h  zu r E U -P o licy  h in s ic h tlic h  
der M enschenrech tsk lause ln  g e fü h rt hat, sehr ähn lich . 
Denn es w ird  e ine M enschenrech tsklause l b e n ö tig t, um 
d ie  V o rs c h r if t zu r f in a n z ie lle n  Z usam m enarbe it im  Fal­
le eines K ausa lzusam m enhangs zw ischen der Fo rtse t-
69  Dies bedeute t a lle rd ings n ich t, dass die bestehenden M enschenrechtsklauseln n ich t als Grundlage fü r  solches Handeln dienen 
könnten. Siehe Fierro (2001).
70  EU, Assoziierungsabkom m en 2004/636/EG  zw ischen der EU und Ä gyp ten : E u ropa -M itte lm eer-A bkom m en zur G ründung einer 
A ssoziation zw ischen den Europäischen Gem einschaften und ihren M itg lie d s ta a ten  einerseits und der Arabischen Republik 
Ä gypten andererseits, vom  30.09.2004, ECR L 304 /39 , A rt. 72.
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zung der K oope ra tion  und M e n s ch e n re ch tsve rle tzu n ­
gen im  D r itts ta a t au fheben  zu können.
H ande lsve rp flich tunge n
Ü b liche rw e ise  schränken H a n d e lsve rp flich tu n g e n  die 
F ä h ig ke it von  V e rtra g s p a rte ie n  e in , gegen P rodukte  
(und m anchm a l gegen D ie n stle is tungen  oder D ienst­
le is tu n g sa n b ie te r) der je w e ils  anderen Partei in Form 
von  Z o lla bgaben , m e n g e n m ä ß ig e n  B eschränkungen  
oder anderen B es tim m ungen  zu d is k rim in ie re n . M e n ­
genm äß ige  A us fuh rbesch ränkungen  und E xpo rtabga ­
ben sind no rm a le rw e ise  e b en fa lls  ve rbo ten  bzw. gede­
cke lt.
Solche V e rp flic h tu n g e n  können v ie lfä lt ig e  A u s w irk u n ­
gen a u f M enschenrech te  in D ritts ta a te n  haben. In ganz 
a llg e m e in e r H in s ich t kann fre ie r  Handel d ie  E inkom ­
m ensve rte ilung  zw ischen  ge se llsch a ftlich e n  Gruppen 
sow ie  zw ischen  Frauen und M ä nne rn  bee in flussen .71 
O bw oh l d ie  A u s w irk u n g e n  des fre ie n  H ande ls  sehr 
kom p lex  sind, is t es v o rs te llb a r, dass sie u n te r anderem  
eine V e rsch lech te rung  des Lebensstandards oder eine 
u n v e rh ä ltn is m ä ß ig e  B e n a ch te ilig u n g  von  Frauen e in ­
bez iehen.72 Diese K onsequenzen können so w o h l das 
Ergebnis e ine r R eduzierung der N ach frage  nach loka ­
le r P ro d u k tio n , d ie  s ich  n e g a tiv  a u f lo ka le  Erzeuger 
a u s w irk t, a ls auch das Ergebnis e ine r e rh ö h te n  N ach­
fra g e  a u fg ru n d  der neuen E x p o rtm ö g lich k e ite n  sein. 
S o lche  H a n d e ls m ö g lic h k e ite n  k ö n n te n  u n g e re ge lte  
A rb e itsve rh ä ltn isse n  oder „ la n d -g ra b b in g "  zum  N ach­
te il von  ind igenen  V o lksg ruppen  fö rde rn .
H a n d e ls v e rp flic h tu n g e n  können des W e ite re n  te u e r 
sein. Ranjan (2005, S. 317) h a t ausgerechnet, dass der 
geschä tz te  Betrag, den k le ine  E n tw ick lu n g s lä n d e r in 
Handelsbeziehungen investie ren , den fü r  das B ildungs­
system ausgegebenen Beitrag überste ig t. Ä hn liche  Pro­
b lem e tre te n  im  Zusam m enhang m it  der Im p le m e n tie ­
ru n g  vo n  V e rp f l ic h tu n g e n  zum  S ch u tz  g e is tig e n  
E igen tum s au f, w e lche  o f t  B es tand te il von  H andelsab­
kom m en s ind. D arüber h inaus s ta m m t e in G roß te il des 
H aushalts  v ie le r E ntw ick lungs lände rn  (circa 25  Prozent
im  s ü d lich e n  A fr ik a , c irca  15 P rozen t w e ltw e it )  aus 
Z o lle innahm en .73 Theoretisch können E innahm everlus­
te  im  Z o llbe re ich  du rch  in n e rs ta a tlic h e  S teuern aus­
geg lichen w erden. In S itu a tio n e n , w o  sich Handel posi­
t iv  a u f d ie  W ir ts c h a ft e ines Landes a u s w irk t, so llten  
d ie  S te u e re in n a h m e n  auch in sgesam t s te ig e n . Eine 
S tu d ie  des In te rn a t io n a le n  W ä h ru n g s fo n d s  (IW F) 
b e le g t a lle rd ings , dass es S taa ten  m it  hohem  E inkom ­
m en zw a r g e lin g t, 100 P rozent des V erlus tes  von  Z o ll­
e innahm en  du rch  S teuern auszug le ichen ; S taa ten  m it 
d u rch s c h n itt lic h e m  E inkom m en können n u r 45  bis 60 
P rozent ih re r V e rlu s te  ausg le ichen . Die am w en igs ten  
e n tw ic k e lte n  Länder v e rh a rre n  a u f c irca  70  P rozent 
ih re r V e rlus te .74 Die A u to re n  je n e r S tud ie  s te llte n  aus­
d rü ck lic h  fest, dass diese S itu a tio n  d ie F äh igke it von 
S taa ten , E n tw ic k lu n g  v o ra n z u tre ib e n  und A rm u t zu 
bekäm pfen, b e e in trä c h tig t und dass es daher zu „b e u n ­
ru h ig e n d e n " A u s w irku n g e n  h in s ic h t lic h  der E rfo lgs ­
chancen von  z u k ü n ftig e n  M a rk tlib e ra lis ie ru n g e n  kom ­
m en kann.75
Z usä tz lich  können gew isse H a n d e lsve rp flich tungen  die 
M ö g lic h k e ite n  vo n  R e g ie ru n g e n  e in s c h rä n k e n , in 
a u ß e rg e w ö h n lich e n  S itu a tio n e n  gee igne te  M a ß n a h ­
m en zu e rg re ifen . So kann es zum  Beispie l n o tw e n d ig  
sein re g u la to r is c h  und den H a n d e ls v e rp flic h tu n g e n  
gegen läu fig  tä t ig  zu w erden, um besonders b e n a c h te i­
lig te  G ruppen zu schü tzen . A uch kön n te  es e rfo rd e r­
lic h  sein den Handel e inzusch ränken , be isp ie lsw e ise  
um die n a tiona le  Lebensm itte lversorgung s iche rzuste l­
len.
Jedoch m achen n ic h t a lle  dieser S itu a tio n e n  e ine M e n ­
schenrech tsk lause l unabd ingba r. E inige der negativen  
w ir ts c h a f t l ic h e n  und fin a n z ie lle n  A u s w irku n g e n  der 
H a n d e ls lib e ra lis ie ru n g  können du rch  e ine fin a n z ie lle  
U n te rs tü tz u n g  der EU abgesch w ä ch t w e rden .76 A uch 
b e in h a lte n  a lle  H ande lsabkom m en be re its  S onderre ­
g e lu n g e n  fü r  A u s n a h m e s itu a tio n e n . N o rm a le rw e ise  
e r la u b e n  H a n d e ls a b k o m m e n  d ie  E rg re ifu n g  von  
„S ich e rh e itsm a ß n a h m e n " und d ie E rhebung von  „A u s ­
g le ichsabgaben", w enn  Im po rte  a u f unvorhergesehene 
A rt und W eise ste igen  und su b ve n tio n ie rte  Im porte  den 
in n e rs ta a tlic h e n  P roduzen ten  schaden . G le ic h z e itig
71 Fontana (2009), S. 26.
72 M enschenrechtsbestim m ungen be inha lten  nur e ingeschränkte  G arantien gegen solche „R ückschritte ". Siehe M oon (2011).
73 Baunsgaard und Keen (2005). Siehe auch WTO: C om m unication  fro m  the  United States, N egotia ting  Group on M arke t Access
-  M arke t Access fo r N o n -A g ricu ltu ra l Products -  Revenue Im p lica tions o f Trade L ibera lization  vom  11.04.2003 Dok. TN/ 
M A /W /18 /A dd.2 . Einige regionale Handelsabkom m en sehen auch Entschädigungen vo r: siehe W a lkenhorst (2006).
74  Baunsgaard und Keen (2005), S. 22. Es gab auch Ausnahm en, w ie  z.B. Uganda, S. 23.
75  Ebd.
76  D ies bedeute t n ich t, dass die V erhandlungen h in s ich tlich  fin a n z ie lle r U n terstü tzung  un ko m pliz ie rt wären. Im K ontext des EU
-  AKP W irtscha ftspartne rscha ftsabkom m ens (oben, Anm . 3) a rg um en tie rte  die EU zunächst, dass spezielle U nterstü tzung  zur 
H andels libera lis ierung n ich t ausdrücklich  e rw ähnt werden müsste, w e il dies bereits von den a llgem einen Bestim m ungen zur 
f inanzie llen  U nterstü tzung  des Abkom m ens von Cotonou, (oben, Anm . 3) geregelt worden wäre.
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g ib t es n o rm a le rw e ise  auch  A usnahm en  h in s ic h tlic h  
des V erbo ts  von  E xporten, w enn  dies zum  S chutz der 
Lebensm itte lve rso rgung  n o tw e n d ig  sein so llte . (Außer­
dem g ib t es, w ie  be re its  e rw ä h n t, versch iedene nega­
tiv e  E ffekte, d ie  m it  su b ve n tio n ie rte n  E xporten e in h e r­
g e h e n , w e lc h e  a b e r  v o n  d e r  EU u n d  ih re n  
M itg lie d s ta a te n  auch ohne e ine M e n sch e n re ch tsk lau ­
sel angegangen w erden  können).
Es kann aber auch  S itu a tio n e n  geben, in denen d ie  
s trengen  B ed ingungen  zu r A nw e n d u n g  so lche r A us­
nahm en n ic h t e r fü llt  w erden können oder d ie  A usnah ­
m e b e d in g u n g e n  e in ig e  n a c h te ilig e  w ir ts c h a f t l ic h e  
A usw irkungen  be rücks ich tigen , aber sich n ic h t um alle 
s o z ia le n  und w ir ts c h a f t l ic h e n  R echte  k ü m m e rn .77 
S ch ließ lich  g ib t es auch V e rp flic h tu n g e n , w e lche  ke i­
ne tra g fä h ig e n  A usnahm en zulassen. Es is t zum  Bei­
spie l n ic h t im m e r klar, dass es d ie  G enera lausnahm e­
rege ln  e in e r P arte i e r la u b e n , den H ande l m it  der 
anderen  Parte i e in zu sch rä n ke n , um  den S chu tz  der 
M enschenrech te  im H o h e itsgeb ie t der je w e ils  anderen 
Partei s iche rzuste llen . Eine A usnahm erege lung  dieser 
A rt im  E U -C arifo rum -A bkom m en  b e s tä tig t d ie  Regel.78 
In e ine r so lchen S itu a tio n  kann e ine Im p o rtb e sch rä n ­
kung von  P rodukten , d ie  u n te r A rb e itss tanda rds  v e r­
le tzende  B ed in g un g e n  h e rg e s te llt w u rd e n , ode r der 
E x p o rt v o n  W a ffe n  fü r  re p re s s ive  M a ß n a h m e n  
e rsc h w e rt w erden . W e ite rh in  g ib t es n o rm a le rw e ise  
keine A usnahm e, d ie  es e ine r V e rtra g sp a rte i erlauben 
w ürde , d is k r im in ie re n d e  M aß nahm en  zum  S chutz von 
M in d e rh e ite n  zu e rg re ife n . In so lch e n  S itu a t io n e n  
könn te  es n ü tz lic h  sein, e inem  A bkom m en e ine M e n ­
schenrech tsk lause l h in zu zu fü g e n , d ie  e ine V e rtra g s ­
p a rte i e x p liz it  a u to r is ie r t, M ensch e n re ch tss ta n d a rd s  
e in z u h a lte n  bzw . fü r  d ie  E in h a ltu n g  von  M enschen ­
re c h tsv e rp flic h tu n g e n  e in zu tre te n .
A ndere  w ir ts c h a ftlic h e  V e rp flich tun gen
Einige A bkom m en b e in h a lte n  B es tim m ungen  bezüg­
lich  D ie n s tle is tu n g e n , ö ffe n tlic h e n  A usschre ibungen, 
ge is tigen  E igen tum s und In v e s tit io n e n . In jedem  d ie ­
ser Fälle b e s te h t d ie  M ö g lic h k e it, dass so lche  B es tim ­
m ungen den D r it ts ta a t in der E in h a ltu n g  se iner M e n ­
s c h e n re c h ts v e rp flic h tu n g e n  e in s ch rä n k e n . In a llen
d iese r Fälle  kann e ine  M e n s ch e n re c h ts k la u s e l von  
N ö ten  sein, um s iche r zu s te llen , dass d ie je w e ilig e n  
V e rtra g s p flic h te n  das D ritt la n d  n ic h t in der E inha ltung  
se iner M e n sch e n re c h ts ve rp flich tu n g e n  e inschränken, 
oder dass die EU an M e n s ch e n rech tsve rle tzungen  im 
D rittla n d  te iln im m t. V e rp flic h tu n g e n  bezüg lich  D ienst­
le is tu n g e n  und ö ffe n t l ic h e n  A u s s ch re ib u n g e n  s ind 
besonders p rob lem atisch  in Bezug a u f D iskrim in ie rung . 
V e rp flic h tu n g e n  bezüg lich  des Schutzes von  ge is tigem  
E igen tum  können besonders das Recht a u f N ahrung  
(zum  Beispiel h in s ic h tlic h  der S cha ffung  von  Rechten 
a u f b e s tim m te  P flanzena rten  a u f der G rund lage  des 
In te rn a tio n a le n  Ü b e re in k o m m e n s  zum  S ch u tz  von  
P fla n ze n zü ch tu n g e n  (UPOV 91)) oder das R echt a u f 
G esundhe it (zum Beispiel h in s ic h tlic h  der P a ten tierung  
von  unve rz ich tb a re n  M e d ikam en ten ) b e e in trä c h tig e n . 
Ein w e ite re s  Problem  sind d ie  hohen E n tschäd igungs­
sum m en, w e lche  E n tw ick lu n g s lä n d e r zah len  müssen, 
w enn  sie In ve s tit io n sve rfa h re n  ve rlie ren .
5.3 Unzulänglichkeiten der 
standardisierten M ode ll-M enschen- 
rechtsklausel
Der v ie rte  A b s c h n itt d ieser A rb e it ze ig te , dass die EU 
sow ie  zum  Teil ih re  M itg lie d s ta a te n  vone inande r unab­
häng ige  M e n sch e n re c h ts ve rp flich tu n g e n  in Bezug a u f 
d ie  a u s w ä rtige n  E ffek te  ih re r in te rn e n  und ex te rnen  
P o lit ik  haben. Die E rörte rungen der A b s c h n itte  5.1 und
5.2 ze igen , dass es b e s tim m te  S itu a t io n e n  g ib t, in 
denen diese M e n s c h e n re c h ts v e rp flic h tu n g e n  d ie  EU 
und zum  Teil ih re  M itg lie d s ta a te n  zu e inem  H andeln  
v e rp flic h te n , w e lches von H andelsabkom m en g e w ö h n ­
lich  n ic h t g e s ta tte t is t und fü r  w e lches  es keine S ta n ­
da rdausnahm en  g ib t. Daraus fo lg t,  dass es d ie  N o t­
w e n d ig ke it fü r  e ine spezifische M enschenrechtsklause l 
g ib t, w e lche  es den V ertragspa rte ien  e rm ö g lic h t gee ig ­
nete  M aßnahm en zu e rgre ifen . Dies w ir f t  d ie Frage auf, 
ob d ie  bes tehende s ta n d a rd is ie rte  M e n s ch e n re c h ts ­
klausel fü r  diese A ufgabe  g e e igne t ist. Aus zw e i G rün ­
den is t sie es n ic h t:
Erstens, e r la u b t die s ta n d a rd is ie rte  M e nschen rech ts ­
klausel e iner V ertragsparte i n ich t, d ie M enschenrechte  
a u f dem eigenen G ebiet zu schützen. Die G eneralaus-
77  Ei ne besondere, umfassendere Schutzklausel g ib t es in A rt. 25 Abs. 2 lit. b des EU, W irtscha ftspartne rscha ftsabkom m en EG/ 
C arifo rum -S taa ten , Entschließung des Europäischen Parlam ents vom  25. M ärz 2009 zu dem Abschluss des W irtsc h a fts p a rt­
nerschaftsabkom m ens zw ischen den C arifo rum -S taa ten  einerseits und der Europäischen G em einschaft und ihren M itg lie d ­
staaten andererseits (kurz: EU -  C arifo rum -A bkom m en), Dok. 2010/C  117 E/17 . Diese Klausel e rlaub t die E inführung von 
Schutzm aßnahm en, w enn es "S törungen in einem  W irtscha ftsbere ich , insbesondere Störungen, die erhebliche soziale Proble­
me oder aber Schw ierigke iten  verursachen, die eine e rnstha fte  Versch lechterung der W irtscha fts lage  der e in führenden Ver­
tragsparte i nach sich ziehen könnten" g ibt.
78  Siehe unten, Anm . 81.
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nahm en, w e lche  sich schon je tz t  in H andelsabkom m en 
fin d e n , e rlauben  z w a r M aß nahm en  zum  S chutz von 
Gesundheit und Leben, dies re ich t aber, w ie  bere its  oben 
bem erkt, kaum aus. Aus diesem Grund so llten  a lle  H an­
de lsabkom m en e ine  K lausel b e in h a lte n , w e lch e  die 
Ergreifung von außergew öhnlichen M aßnahm en ges ta t­
te t, um in n e rs ta a tlich e  M enschenrech te  zu schützen. 
Dies is t sow ohl fü r  die EU als auch fü r  D ritts taa ten  w ich ­
tig , um sie in die Lage zu versetzen, ihren M enschen­
re c h tsv e rp flic h tu n g e n  in ih rem  p rim ären  V e ra n tw o r­
tungsbere ich  nachzukom m en. W e ite rh in  w urde  bere its 
geze ig t, dass d ie  EU nach E U -R echt auch  noch die 
zusä tz liche  P flich t hat, m it D ritts ta a te n  d iesbezüglich 
zu kooperieren. Diese V e rp flic h tu n g  kann so in te rp re ­
t ie r t  w erden, dass sie die EU zw in g t, e ine solche Klausel 
auch zum  W ohle  des D rittla n d es  e inzu führen .
Das z w e ite  Problem  ist, dass d ie s ta n d a rd is ie rte  M e n ­
schenrech tsk lause l e rs t dann g re ift , w enn  d ie  je w e ils  
andere Parte i M enschen rech te  v e rle tz t. Dies s ch rä n k t 
den A nw endungsbe re ich  der Klausel zu sehr e in. W ie 
be re its  e rw ä h n t w urde , h a t d ie  EU die V e rp flic h tu n g , 
d ie  M e n s ch e n re c h te  in e inem  D r it ts ta a t zu ach ten . 
Diese V e rp flic h tu n g  e x is t ie r t unabhäng ig  von  den V er­
p flic h tu n g e n  eines D ritts ta a te s . Ta tsäch lich  kann d ie ­
se V e rp flic h tu n g  d ie  EU sogar in e ine r S itu a tio n  zum 
H andeln  z w ingen , w enn der D r itts ta a t se lbst ga r n ic h t 
fü r  d ie  M ensch e n re ch tsve rle tzu n g  v e ra n tw o rt lic h  ist 
(zum Beispiel aus G ründen der H an d lu n g su n fä h ig ke it). 
Daher is t es aus re c h tlic h e r S ich t ebenso w ie  aus der 
Perspektive des E U-R echts n o tw e n d ig , dass d ie  EU in 
der Lage ist, M aß nahm en a u f G rund lage  e ine r M e n ­
s ch e n re ch tsk la u se l zu e rg re ife n , ohne  bew e isen  zu 
müssen, dass e in  D r it ts ta a t fü r  d ie  M enschen rech ts ­
v e rle tzu n g  v e ra n tw o r t lic h  ist.
Der fo lg e n d e  A b s c h n it t  e rö r te r t  zw e i p o te n z ie lle  
Lösungen fü r  diese Problem e. D arüber h inaus w erden 
R e fo rm e m p fe h lu n g e n  v o rg e s te ll t ,  w e lc h e  s tre n g  
genom m en und v o r dem H in te rg ru n d  der a u g e n b lic k ­
lichen  Rechtslage v ie lle ic h t n ic h t n o tw e n d ig  s ind, um 
der EU d ie  E in h a ltu n g  ih re r e x tra te r r ito r ia le n  M e n ­
sch e n re ch tsve rp flich tu n ge n  zu e rm ög lichen , aber w e l­
che es ih r  sehr v ie l e in fa ch e r m achen so llte n , dies zu 
tu n . Dazu gehören  d ie  E in fü h ru n g  e ine r v e rp f lic h te n ­
den, rege lm äßigen M enschenrech ts fo lgenabschätzung, 
e rw e ite r te  R echte  und P flic h te n  des G em einsam en 
Rates des je w e ilig e n  A bkom m ens und d ie zusä tz liche  
K om pe tenz des Rates, d ie  E rgebnisse der F o lgenab­
schätzung um zusetzen. Auch e ine E rw e ite rung der Rol­
le, w e lche  die Z iv ilgese llscha ft, d ie E U -M itg lie d s ta a ten  
und das E U -P a rlam en t im  K o n te x t der Ü berw achung  
und D urchse tzung von  M enschen rech ten  sp ie len , ist 
w ü nschensw ert.
Bevor w ir  uns m it  diesen Fragen befassen, is t es jedoch  
w ic h t ig ,  a u f e inen  w e ite re n  A spek t de r M e n s ch e n ­
rech tsk lause l h inzuw e isen . U n g e a ch te t der U nzu läng ­
lic h k e ite n  der s ta n d a rd is ie rte n  M enschenrech tsklause l 
s o llte  n ic h t vergessen w e rd e n , dass d ie  M e n s ch e n ­
rech tsk lause l auch e in S ch lü sse lin s tru m e n t der e th i­
schen E U -A u ß e n p o litik  is t. In ih re r a u g e n b lic k lich e n  
Form e rla u b t d ie  Klausel der EU, S anktionen  zu v e r­
hängen, w enn D ritts ta a te n  M enschenrech te  ve rle tzen . 
Z w e ife l, ob d ie  EU re c h tlic h  zu e inem  so lchen V e rh a l­
te n  v e rp f lic h te t ist, s ind je doch  angebrach t. Der EuGH 
s te llte  in M u g ra b y  je d e n fa lls  fes t, dass dies n ic h t der 
Fall sei. A us d iesem  G rund w u rd e  d iese r p o lit is c h e  
Aspekt h ie r n ic h t a u s fü h rlich  behande lt. T rotzdem  s o ll­
te  aber e rw ä h n t w erden, dass die M enschenrech tsk lau ­
sel m ehr als e ine Funk tion  hat.
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Eine neue Menschenrechtsklausel: 
Notwendige und optionale Reformen
6.1 Notwendige Reformen: unilaterales 
Handeln
Das re ch tlic h e  H a u p tp rob lem  der vo rhandenen  M e n ­
schen rech tsk lause l ist, w ie  b e re its  e rw ä h n t, dass es 
e iner V e rtragspa rte i n ic h t e rlaub t, unabhäng ig  von den 
durch  die andere Partei ve ru rsach ten  M enschenrech ts ­
ve rle tzungen , u n ila te ra l H and lungen  zum  in n e rs ta a t­
lichen  oder e x tra te r r ito r ia le n  S chutz der M enschen ­
rech te  zu e rg re ifen . Es g ib t zw e i M ö g lic h k e ite n , m it 
d iesem  P rob lem  um zu g e h e n . Z u n ä c h s t k ö n n te  d ie  
b e s te h e n d e  N ic h te r fü llu n g s k la u s e l u m g e s ch rie b e n  
w erden , so dass sie e in  solches R e ch tb e in h a lte t.
Dies kö n n te  e in Beispiel sein (hervo rgehoben):
PT. Is t e ine V e rtra g s p a rte i d e r A u lfa s su n g , dass die  
andere  V ertra g s p a rte i e in e r V e rp flic h tu n g  aus d ie ­
sem  A bkom m en  n ic h t  nachgekom m en is t  o d e r dass 
e in e  B e s tim m u n g  dieses A b k o m m e n s  s ie  in  de r 
E r fü llu n g  d e r e ig enen  M e n s c h e n re c h ts v e rp fl ic h ­
tu n g e n  e in s ch rä n k t, so kann sie gee igne te  M a ß n a h ­
m en tre ffe n . [D ie  V e r tra g s p a rte i] u n te rb re ite t  [...] 
dem  G em einsam en R a t im  H in b lic k  a u f  e ine fü r  die  
V ertragsparte ien  annehm bare  Lösung a lle  sachd ien ­
lic h e n  In fo rm a tio n e n  b in n e n  3 0  Tagen fü r  e ine  
g rü n d lic h e  P rü fung  d e r S itu a tio n .
V ie le  N ich te rfü llu n g sk la u se ln  un te rliegen  keinem gere­
ge lten  S tre itsch lich tu n g ve rfa h re n . Diese Tatsache fü h r t 
dazu, dass die Partei, w e lche  gee igne te  M aß nahm en  
e rg re ift, s ich in e ine r re ch t s ta rken  P os ition  be finden  
w ürde . Es is t je doch  fra g lic h , ob so lch  e in V erha lten  
im m e r p o lit is c h  s in n vo ll wäre.
A ls z w e ite  O p tion  kön n te  den G enera lausnahm en, die 
s ich  b e re its  in  H a n d e lsa b k o m m e n  b e fin d e n , e ine 
z u s ä tz lich e  B es tim m ung  h in z u g e fü g t w e rden . Diese
könn te  V ertragspa rte ien  erlauben, gee igne te  M a ß n a h ­
m en zu r A ch tung , Förderung und G ew äh rle is tung  von 
M enschen rech ten  (w ie  in der K lausel der „u n v e rz ic h t­
ba ren  E lem en te " d e fin ie r t)  zu e rg re ife n . Besonders 
w ic h t ig  w ä re  es k la r zu s te lle n , dass M a ß n a h m e n  
s ow oh l h in s ic h tlic h  in n e rs ta a tlic h e r als auch e x tra te r­
r ito r ia le r  M en sch e n re ch te  e rg rif fe n  w erden  d ü rfte n . 
Diese N o tw e n d ig k e it e rg ib t s ich aus der Tatsache, dass 
b ishe r o f t  daran g e z w e ife lt w ird , dass es (abgesehen 
von  der A usn a h m e  des S chu tzes  de r „ö f fe n t lic h e n  
M o ra l" , w e lche  im  P rinz ip  ohneh in  d ie  Interessen des 
regu lie renden  S taa tes sch ü tz t) e in Recht g ib t, M a ß ­
nahm en zum  S chutze von Interessen in anderen Län­
dern zu e rg re ifen .
In e in igen  Fällen h a t d ie EU schon begonnen, so lche 
Z u s a tz k la u se ln  zu g e b ra u ch e n . Ein B e isp ie l w u rd e  
b e re its  im  E U -C a rifo ru m -A b k o m m e n  e n td e c k t und 
oben z it ie r t :
Die P arte ien kom m en übere in , [...] M aß nahm en , die 
n o tw e n d ig  s ind, um K in d e ra rb e it zu bekäm pfen , als 
M aß nahm en , die e r fo rd e rlic h  s ind, um d ie  ö f fe n t l i ­
che S itt l ic h k e it zu schü tzen , oder als M aßnahm en, 
die e r fo rd e rlich  s ind, um d ie  G esundhe it zu s c h ü t­
zen, zu b e tra c h te n .79
A uc h  a n d e re  S ta a te n  haben b e g o n n e n  d e ra rt ig e  
B es tim m ungen  w e ite r  zu fassen. Die F re ihande lsab ­
kom m en von  Neuseeland be in h a lte n  zum  Beispiel e ine 
Klausel, w e lch e  es Neuseeland e rla u b t, M aß nahm en 
zu e rg re ifen , d ie  nach se iner A n s ic h t n o tw e n d ig  sind, 
um den M a o ri h in s ic h tlic h  andere r B es tim m ungen  des 
A bkom m ens eine V orzugsbehand lung zu gew ähren und 
d ie  E in h a ltu n g  von  N euseelands V e rp flic h tu n g e n  a u f 
G rund lage  des V ertrags  von  W a ita n g i zu g e w ä h rle is ­
te n . Andere H ande lsabkom m en e rlauben pos itive  D is­
k rim in ie ru n g  a u f re g io n a le r Ebene, aber im m er nu r in
79 A rt. 224  Abs. 1 lit. a Fußnote 1.), EU -  C a rifo rum -A bkom m en , oben, Anm . 79.
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ganz b e s tim m te n  Bere ichen w ie  zum  Beispie l g renz­
übe rsch re itenden  D ie nstle is tungen , In ve s tit io n e n  und 
der V ergabe von  ö ffe n tlic h e n  A u fträ g e n .80 Diese K lau­
seln s ind ein S c h r it t  in d ie  r ic h tig e  R ich tung . Die EU 
b e n ö tig t a lle rd ings  e ine robustere  Klausel, um ihre  V e r­
p flic h tu n g e n  e inzuha lten .
Beide O p tionen  -  d ie  E rw e ite ru n g  der ex is tie renden  
N ich te rfü llu n g s k la u se l und d ie  E rw e ite rung  der Gene­
ra lausnahm ebes tim m ungen  -  w erden  u n te n  als E nt­
w u rfsk la u se l X2 und X 4 noch e inm a l p rä se n tie rt. Es 
s o llte  d e u tlich  g e m a ch t w erden, dass es w e n ig s te n s  in 
Bezug a u f je n e  M aß nahm en , d ie  n o tw e n d ig  s ind, um 
es den P arte ien zu e rlauben, ih re  M e n schen rech tsve r­
p flic h tu n g e n  e in z u h a lte n , v o r te ilh a f t  w ä re , s ich  fü r  
e ine der be iden O p tionen  zu en tsche iden . A nsonsten 
b es teh t das Risiko, dass fü r  e ine g le ic h a rt ig e  M a ß n a h ­
me zw e i v e rs ch ie d e n e  V e rfa h re n s w e g e  m it  u n te r ­
s c h ie d lich e n  M e th o d e n  und le ic h t u n te rs c h ie d lic h e  
B ed ingungen g e ö ffn e t w erden.
6.2 Veränderungen, die potenziell 
no twendig sein könnten: Menschen­
rechtliche Folgenabschätzung und 
Überprüfungen der W irkung von 
Abkommen
Lä n g e rfr is tig  w äre  es außerdem  e m p fe h le n sw e rt und 
m ö g liche rw e ise  n o tw e n d ig , d ie  A bkom m en der EU m it 
M echan ism en  auszu s ta tte n , w e lche  d ie  Im p le m e n tie ­
rung der A bkom m en h in s ic h tlic h  der E in h a ltu n g  von 
M e n s c h e n re c h ts n o rm e n  m it  H ilfe  e in e r m e nschen ­
rech tlichen  Fo lgenabschätzung überw achen und, wenn 
n ö tig  und m ög lich , en tsp rechende  A bkom m en e rgän ­
zen.
Ein so lche r S c h r itt s tünde  in E inklang m it den L e itp rin ­
z ip ien  fü r  m e n sch e n re ch tlich e  F o lgenabschätzungen 
bei H ande ls- oder In v e s titionsabkom m en , w e lche  vom  
U N -S o n d e rb e rich te rs ta tte r fü r  das Recht a u f N ahrung, 
O liv ie r De S chu tte r, e n tw o rfe n  w u rden . Die L e itp r in z i­
pien em p feh len , dass „m e n s ch e n re ch tlic h e  Fo lgenab­
schä tzungen  als in te ra k tiv e  Prozesse" ve rs tanden  w e r­
den s o llte n  und rege lm äß ig , be isp ie lsw e ise  a lle  drei
oder fü n f  Jahre, d u rc h g e fü h rt w e rden .81 Diese M a ß ­
nahm e e rla u b te  es der EU außerdem  E U -R echt e in zu ­
ha lten , w e lches in zunehm endem  M aße d ie D u rc h fü h ­
rung von  Fo lgenabschä tzungen  fo rd e rt.
Die G esetzgebung e n tw ic k e lt s ich  in d ieser H in s ich t 
noch im m e r w e ite r, aber der Europäische G e ric h ts h o f 
a n n u llie r te  in S pa in  v. C ounc il be re its  e ine V erordnung 
des EU-Rats, w e il der G e ric h ts h o f der A ns ich t w ar, dass 
d ie  V e ro rdnung  u n v e rh ä ltn is m ä ß ig  w a r und keine Fol­
genabschä tzung , w e lch e  a lle  d ie  V e ro rdnung  b e d in ­
gende Fak to ren  b e rü c k s ic h t ig t h ä tte , d u rc h g e fü h rt 
w u rd e .82 In jenem  Fall g ing  die N o tw e n d ig ke it, diese 
Faktoren zu be rücks ich tigen , aus der M aßnahm e selbst 
hervor. Es w äre  a lle rd ing  un log isch , w enn  d ie  N o tw e n ­
d ig k e it, gew isse  F akto ren  zu b e rü c k s ic h tig e n , n ic h t 
auch aus anderen E U -N orm en und besonders aus p r i­
m ärem  E U -R echt a b g e le ite t w erden  könn te . V o r dem 
H in te rg ru n d  von  S pa in  v. C o unc il kö n n te  m an daher 
a rg u m e n tie re n , dass E U -In s titu t io n e n  v o r der E rgre i­
fu n g  b e s tim m te r M aß nahm en  dem ons trie ren  müssen, 
dass d ie  V e r trä g lic h k e it der je w e ilig e n  M aß nahm e m it 
m e n schen rech tlichen  V e rp flic h tu n g e n  bedach t w urde. 
Diese V erfah rensw e ise  w äre  n a tü r lic h  nu r h in s ic h tlic h  
von  E U -M a ß n a h m e n  a n w e n d b a r -  sie h ä tte  ke inen 
N u tzen  in dem ebenso w ic h tig e n  K o n te x t der N ic h t­
E rg re ifung  gew isser M aßnahm en.
Das E U -C a rifo ru m -A b ko m m e n  e n th ä lt e inen A nsatz, 
w ie  ein V e rfah ren  zu r D u rch fü h ru n g  e ine r m enschen­
re ch tlic h e n  F o lgenabschätzung aussehen kann. A rtike l
5 des A bkom m ens besagt:
D ie V e rtra g sp a rte ie n  v e rp flic h te n  s ich, das F u n k ti­
o n ie re n  des A bkom m ens  k o n tin u ie r lic h  über ih re  
je w e ilig e n  sow ie  d ie  du rch  dieses A bkom m en e in ­
g e r ich te te n  p a r tiz ip a tiv e n  V erfah ren  und In s t i tu t i­
onen zu überw achen , um s iche rzuste llen , dass die 
Z ie le  des A bkom m ens v e rw irk l ic h t w erden, dass das 
A bkom m en o rdnungsgem äß  d u rc h g e fü h rt w ird  und 
dass de r N u tze n  ih re r  P a rtn e rs c h a ft fü r  M änne r, 
Frauen, ju n g e  M enschen und K inder m a x im ie rt w ird . 
Die V e rtra g s p a rte ie n  v e rp f lic h te n  s ich  fe rn e r, bei 
a lle n  g e g e b e n e n fa lls  a u f t re te n d e n  P ro b le m en  
un ve rzü g lich  K o n s u lta tio n e n  au fzu n e h m e n .83
80  Bartels (2009), S. 351.
81 UN, S onderbe rich te rs ta tte r über das Recht a u f Nahrung, de S chutter (2011), oben, Anm . 8, Para. 3.3. Der B ericht w urde gu t 
au fgenom m en: siehe FES (Friedrich Ebert S tiftu n g ) Geneva Reports (2012), S. 7.
82 EuGH: U rte il vom  07 .09 .2006 (Königre ich Spanien gegen den Rat der Europäischen Union), Rechtssache C -310 /04 , ECR 
I-7318 , Para. 133-5. Es ist w ic h tig  anzum erken, dass der G e rich tsho f n ich t fe s tg e s te llt hat, dass es eine V erp flich tun g  g ib t, 
eine Folgenabschätzung durchzuführen . Das Problem bezog sich a u f die Konsequenz der N ich tdu rch füh run g  e iner Folgenab­
schätzung -  näm lich, dass es keinen N achweis gab, dass a lle relevanten Faktoren be rü cks ich tig t wurden. Es is t durchaus 
denkbar, dass auch andere M echanism en -  n ich t nur Folgenabschätzungen -  sicherstellen könnten, dass alle Faktoren 
be rü cks ich tig t werden, aber eine Folgenabschätzung ist die häufigste  Form dies zu tun.
83 EU -C arifo rum -Abkom m en, A rt. 5, oben, Anm . 79.
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In Z u k u n ft s o llte n  a lle  E U -F re ihande lsabkom m en eine 
ä h n lic h e  B e s tim m u n g  e n th a lte n , id e a le rw e is e  m it  
e ine r genaueren  Id e n tif iz ie ru n g  der m e n s ch e n re c h t­
lichen  Aspekte des Überwachungsprozesses. Am e ffe k ­
t iv s te n  w ä re  es, ganz g e z ie lt a u f d ie  D u rc h fü h ru n g  
e ine r m e n sch e n re ch tlich e n  Fo lgenabschä tzung  Bezug 
zu nehm en .84 Die L e itp rin z ip ie n  fü r  m e n s c h e n re c h tli­
chen F o lgenabschä tzungen  bei H ande ls - oder Inves­
tit io n s a b k o m m e n  b e in h a lte n  d a rübe r h inaus  P rin z ip i­
en m it  M in d e s ta n fo rd e ru n g e n , w e lc h e  be i de r 
m enschenrech tlichen  Fo lgenabschätzung b e fo lg t w e r­
den s o llte n : U n abhäng igke it, Transparenz, o ffe n e  Te il­
n a h m e m ö g lic h k e ite n , Fachw issen und ausre ichende  
F inanz ie rung .85 Die u n te n  a u fg e fü h rte  M o d e llk la u se l 
b e rü c k s ic h t ig t d iese P rinz ip ien .
Ein w e ite re r G rundsatz, der von  den Le itp rin z ip ie n  zum 
A usd ru ck  g e b ra ch t w ird , b e z ie h t sich a u f den S ta tus  
von  E m p fe h lu n g e n . Die P rin z ip ie n  s ch lagen  a ls e in 
B e isp ie l d ie  ö f fe n t l ic h e  V o rs te llu n g  von  U n te rs u ­
chungsergebn issen  zum  Beisp ie l v o r dem P arlam ent 
vo r. Im K o n te x t von  H ande lsabkom m en is t es essen­
t ie l l ,  dass d ie  E rgebnisse von  m e n s c h e n re c h tlic h e n  
F o lgenabschä tzungen  zu konkre tem  H ande ln  fü h re n
-  w enn  n ö tig  z u r E rgänzung ode r A usse tzung  e iner 
g ew issen  B e s tim m u n g  o d e r des A b k o m m e n s. Aus 
re c h tlic h e r  und p o lit is c h e r  S ic h t w ären  so lche  M a ß ­
nahm en am e in fa ch s te m  vom  je w e ilig e n  G em einsam e 
Rat zu e rg re ife n , e inem  O rgan, w e lches  im  Rahm en 
jedes E U -H ande lsabkom m ens  e in g e r ic h te t w ird . Das 
E U -C a rifo ru m -A b ko m m e n  b ie te t s ich w ie d e r als ein 
B e isp ie l an. A rt ik e l 5 w ird  d u rch  e ine  G em einsam e 
E rk lä rung  a n lä s s lich  de r U n te rz e ic h n u n g  des W ir t ­
s c h a fts p a rtn e rs c h a ftsa b k o m m e n s  u n te rs tü tz t .
W e understand  th a t, in th e  c o n te x t o f  ou r c o n tin u ­
ed m o n ito r in g  o f  th e  A g re e m e n t w ith in  its  in s t itu ­
tio n s , as provided  fo r  under a r tic le  5 o f  th e  A gree ­
m en t, a com prehens ive  re v iew  o f  th e  A g re e m e n t 
shall be undertaken n o t la te r th a n  five  (5) years a fte r 
th e  da te  o f  s ig n a tu re  and a t subsequen t f iv e -y e a r­
ly  in te rva ls , in o rde r to  d e te rm ine  th e  im p a c t o f  the  
A greem ent, in c lu d in g  th e  costs  and consequences 
o f  im p le m e n ta tio n  and we u nde rtake  to  am e n d  its  
p ro v is io n s  a nd  a d ju s t th e ir  a p p lic a tio n  as necessa- 
r y.86
Eine äh n lich e  B estim m ung  könn te  in a llen  z u kü n ftig e n  
E U -H ande lsabkom m en e n th a lte n  sein. Ein V o rb e h a lt 
muss a lle rd in g s  e rw ä h n t w erden. Der G em einsam e Rat
des E U -C arifo rum s h a t n ä m lich  d ie  auß e rg e w ö h n lich e  
K om petenz „[...] in a llen  u n te r dieses A bkom m en fa l­
lenden Fragen Beschlüsse zu fassen" (A rtike l 229). Dies 
s c h lie ß t auch  d ie  K om p e te n z  e in , d ie  A n w e n d u n g  
b e s tim m te r A rtike l des A bkom m ens in angem essenen 
Fällen zu suspend ie ren . Die m e is ten  v e rg le ic h b a re n  
O rgane haben h ingegen e ingeschränkte re  Fäh igke iten. 
D a m it je n e  In s t itu t io n e n  ä h n lic h  ag ieren können, mag 
es no tw end ig  sein, ihnen ausdrücklich  die g le iche Kom ­
petenz zu ve rle ihen . Die präzisen K om petenzen dieser 
O rgane v a r iie r t von  A bkom m en zu A bkom m en, so dass 
auch d ie  K om petenz die A nw e n d u n g  von  b e s tim m te n  
A r t ik e ln  zu s u sp e n d ie re n , n o tw e n d ig e rw e is e  von  
A bkom m en  zu A bkom m en  u n te rs c h ie d lic h  g e s ta lte t 
w erden  muss.
Es so llte  außerdem  bedach t w erden, dass d ie  a llg e m e i­
ne K om petenz des G em einsam en Rats des E U -C arifo - 
rum s im  Z usam m enhang  der V e ra n tw o r t l ic h k e it  des 
Rates fü r  sein H andeln  gew isse S ch w ie rig ke ite n  b irg t. 
Dieses O rgan h a t insbesondere d ie  K om petenz, V e r­
p flic h tu n g e n  zu suspendieren und neue h inzuzu fügen . 
D aher w ird  h ie r n ic h t vo rgesch lagen , dass a lle  Kom pe­
tenzen genau dieses Rates in a llen  anderen Abkom m en 
re p liz ie rt w erden  so llen . Die E m pfeh lung  is t le d ig lich , 
so lche  O rgane m it  der spez ifischen  K om petenz  und 
dem  M a n d a t a u s z u s ta tte n , B e s tim m u n g e n  e ines 
A bkom m ens aus m enschenrech tlichen  G ründen zu sus­
pendieren.
6.3 Optionale Reformvorschläge, um die 
E ffek t iv i tä t der Menschenrechtsklausel 
zu steigern
B isher g ing  es ha u p tsä ch lich  darum , e ine M enschen ­
rech tsk lause l zu id e n tifiz ie re n , d ie  es der EU und ihren 
M itg lie d s ta a te n  e rm ö g lic h t, ih re  M e n schen rech tsve r­
p f l ic h tu n g e n  e in z u h a lte n . Es g ib t  a lle rd in g s  e in ige  
R efo rm vorsch läge , w e lche  re c h tlic h  z w a r n ic h t u nbe ­
d in g t n o tw e n d ig  sind, d ie  E ffe k t iv itä t der M enschen ­
rech tsk lause l a lle rd in g s  s te ige rn  w ü rden .
Die Beziehung zw ischen  de r M enschenrech ts­
k lause l u nd  den a rb e its re ch tlich e n  B e s tim m u n ­
gen in neueren EU -H andelsabkom m en
S eit dem E U -C a rifo rum -A bkom m en  von  2 008  b e in h a l­
te n  a lle  E U -H ande lsabkom m en K ap ite l über „n a c h h a l-
84  Siehe Harrison und G oller (2008), In fo rm a tionen  un ter h ttp ://w w w .h u m a n rig h ts im p a c t.o rg /, (Sta n d : 12.02.2014).
85  UN-, S onderbe rich te rs ta tte r über das Recht a u f Nahrung, de S chutter (2011), oben, Anm . 8, Para. 4 .1-4 .7.
86  E U -C ariforum -Abkom m en, oben, Anm . 79-S. 1955.
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t ig e  E n tw ic k lu n g " , w e lch e  s ich  a u f  d ie  E in h a ltu n g  
b e s tim m te r A rb e its  -  und U m w e lts ta n d a rd s  k o n ze n t­
rie ren und V erfa h re n  zu r Im p le m e n tie ru n g , Ü be rw a ­
chung und D urchse tzung  d ieser S tandards fes tlegen . 
Z w is ch e n  d e r M e n s c h e n re c h ts k la u s e l und  d iesen 
B estim m ungen (besonders jenen  bezüg lich  der A rb e its ­
standards) g ib t es zw e ife llo s  b e trä c h tlic h e  Ü berschne i­
dungen.87 Es b es teh t kein Z w e ife l, dass die w ic h tig s te n  
A rbe itss tanda rds  der In te rn a tio n a le n  A rb e itso rg a n is a ­
t io n  (ILO) auch M enschen rech te  s ind ,88 und ta ts ä c h ­
lich  h a t die E uropäische K om m ission  be re its  fe s tg e ­
s te llt , dass d ie  w ic h tig s te n  A rb e itss ta n d a rd s  von  der 
s tandard is ie rten  M enschenrechtsklause l b e rücks ich tig t 
w e rd e n .89 G le iche rm aß en  g ib t es e ine  z u n ehm ende  
Überschneidung zw ischen dem S chutz der U m w e lt und 
dem S chu tz  von  M e n s ch e n re c h te n  -  besonders  im 
Zusam m enhang m it den Rechten ind ig e n e r V ö lke r und 
g renzü b e rsch re ite n d e r U m w e ltv e rsc h m u tzu n g e n .90
Idea lerw eise s o llte n  diese versch iedenen B e s tim m u n ­
gen k o n s is te n t sein und es is t du rchaus  bedauerlich , 
dass d ie  EU tro tz  z e h n jä h rig e r E rfah rung  m it  M e n ­
schenrech tsk lause ln , gew isse B es tim m ungen  d o p p e lt 
e n tw o rfe n  hat. Der G rund is t w o h l das G esam tenga­
g e m en t der EU fü r  n a c h h a ltig e  E n tw ick lu n g . A ber dies 
a lle in  e rk lä r t noch n ic h t d ie  E in fü h ru n g  der K ap ite l 
über „n a ch h a lt ig e  E n tw ick lu n g ". Diese K ap ite l bas ie­
ren k o m p le tt a u f ä h n lich e n  A b s c h n itte n  in NAFTA und 
anderen  H a n d e lsabkom m en  zw isch e n  de r USA und 
Kanada, und es gab zunächst keinen besonderen Bezug 
a u f das K onzep t der n a c h h a ltig e n  E n tw ic k lu n g  und 
d e f in it iv  ke inen Bezug zu dem K ap ite l über A rb e its ­
s tandards. Es is t w a h rs c h e in lic h , dass diese D u p lik a ti­
on der versch iedenen m ensch e n re ch tlich e n  S tandards 
e ine r w ö rt lic h e n  A us legung der M e n sch e n re ch tsk lau ­
sel g e schu lde t w ar, deren A nw e n d u n g  dadurch  b isher 
a u f b e s tim m te  p o lit isch e  S itu a tio n e n  besch ränkt b lieb.
Die Frage ist, ob es S inn ha t, dass so lch u n te rs c h ie d li­
che B es tim m ungen  h in s ic h tlic h  der Im p le m e n tie ru n g  
und h in s ic h tlic h  der anzuw endenden  R e ch tsm itte l die 
g le ichen  s ta a tlic h e n  M aß nahm en  regu lie ren  und, fa lls  
n ic h t, w as zu r V erbesserung dieses U m standes getan 
w erden so llte . Z unächst is t es n ic h t u n b e d in g t p ro b le ­
m atisch , verschiedene M echan ism en  zum  Um gang m it 
der g le ichen  M e n s ch en rech tsve rle tzung  zu haben. Die 
ge sch ä d ig te  Parte i h a t le d ig lic h  d ie  W ah l zw ischen  
versch iedenen  O p tionen . Zugegebenerm aßen g ib t es 
a lle rd in g s  S itu a tio n e n  in denen es d a ra u f a nkom m t, 
w ie  genau e ine V e rle tzu n g  fo rm u lie r t  und d a rg e s te llt 
w ird . V e rw a ltu n g s b e a m te  der USA w iesen e ins t eine 
P e tit io n  im Rahm en des A llgem e inen  P räferenzsystem s 
der USA in Bezug a u f d ie E rm ordung eines G ew erk­
s c h a fts fü h re rs  m it  der B egründung  zu rück, dass das 
fra g lic h e  H ande ln  e ine  V e r le tz u n g  von  „M e n s c h e n ­
re ch te n " und n ic h t von  „A rb e ite rre c h te n "  sei.91 Dies is t 
je doch  ein besonderer Fall und es is t w ah rsche in liche r, 
dass, abhäng ig  davon in w e lchem  Forum v e rh a n d e lt 
w ird , so lche  V e rle tzu n g e n  sow oh l als M enschenrech ts
-  als auch als A rb e ite rre ch tsve rs tö ß e  b e tra c h te t w e r­
den w ü rden .
Das bedeute t, dass d ie w ahre  S ch w ie rig ke it d ieser Dop­
pe lk lause ln  n ic h t in h a lt lic h e r, sondern in s titu t io n e lle r  
N a tu r ist. Die M enschenrech tsklause ln  sind in m ancher 
H in s ich t s tä rker. Sie sch ließ en zu sä tz liche  N orm en m it 
e in (im  Gegensatz zu den K lauseln von  A rb e its o rg a n i­
sa tio n e n ) und sie können m it  H ilfe  von  S ank tionen  
d u rch g e se tz t w erden. W as d ie  A rb e itsv e rp flic h tu n g e n  
an re iner D urchse tzungskra ft verm issen lassen, machen 
sie a lle rd in g s  du rch  a u sg e fe ilte  V e rw a ltungssys tem e  
w ie d e r g u t. Die B es tim m ungen  z u r Z iv ilg e s e lls ch a ft, 
d ie  oben besprochen  w u rd e n , b e fin d en  s ich  in den 
K ap ite ln  über n a c h h a ltig e  E n tw ick lu n g  in den je w e il i­
gen H andelsabkom m en. Eine Lösung könn te  daher sein, 
d ie  M a n d a te  je n e r G ruppen zu e rw e ite rn , so dass sie 
auch den S chutz von M enschen rech ten  m it  e in sch lie ­
ßen. G le ich ze itig  kö n n te  so lch ein A nsa tz  aber auch 
d ie  M ö g lic h k e it e ines besseren Zugangs zu den N o r­
m en, w e lch e  d ie  e ig e n tlic h e  M enschen rech tsk lause l 
sch ü tz t, e rschw eren.
Die beste Lösung w äre  deswegen w o h l, beide K lause l­
typen zu verbessern: d ie M enschenrechtsklause l, indem  
sie tra n s p a re n te r und tra g fä h ig e r  g e m a ch t w ird , und 
die A rbe itsbes tim m ungen , indem  ihre  D urchse tzbarke it 
g e s te ig e rt w ird . M an d a r f ho ffe n , dass d ieser Prozess
87 Bartels (2013). Die Ü berschneidungen sind n ich t ideal. Es g ib t kein Ä qu iva len t fü r  „dem okra tische  Grundsätze" im Kapitel 
über N achha ltigke it. Außerdem  ve rh in d e rt die M enschenrechtsklausel n ich t unbedingt, dass eine Vertragsparte i das in n e r­
s ta a tlich e  A rb e its - bzw. U m w eltschu tz leve l reduziert.
88  A ls ton  (2004), S. 457 -  476. M antouva lou  (2012), S. 151.
89 EU, Europäische Kommission M itte ilu n g  der Kom m ission an den Rat, den W irtsc h a fts - und Sozialausschuß und das 
Europäische Parlam ent -  Förderung der grundlegenden A rbeitsnorm en und sozialere A usrich tung  der P o litik  im  K ontext der 
G lobalis ierung, KOM (2001) 416, S. 12.
90  Boyle (2012).
91 United States General A ccoun ting  O ffice : In te rn a tio n a l Trade: Assessment o f the  Generalized System o f Preferences vom  
11.1994, G A O /G G D -95-9, S. 109, siehe: h ttp ://w w w .g ao .g o v /a sse ts /1 6 0 /15 4 7 4 4 .pd f (Sta n d : 12.02.2014), z it ie r t  in Hepple 
(2005), S. 96.
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m it  de r g e g e n se itig e n  B e fru c h tu n g  de r je w e ilig e n  
K lauseln du rch  ih re  besten E igenschaften  e inhe rgeh t.
Eine Rolle fü r  das Europäische P a rla m e n t
W ährend d ie Z u s tim m ung  des Europäischen Parlam en­
tes  b e n ö tig t w ird , um neue H ande lsabkom m en zu v e r­
absch ie d e n ,92 s p ie lt das P a rla m e n t h in s ic h t lic h  der 
S uspend ie rung so lche r A bkom m en n u r e ine u n te rg e ­
o rdne te  Rolle. A rt. 218  Abs. 9 AEUV b e v o llm ä c h tig t den 
Rat A bkom m en auszusetzen. Das Europä ische P arla­
m e n t h a t höchstens e inen A nspruch  a u f In fo rm a tio n . 
Dieser A nspruch  bas ie rt a u f A rt. 218  Abs. 10 AEUV und 
dem R ahm enabkom m en über die Beziehung zw ischen 
dem E uropä ischen P arla m e n t und de r E uropä ischen 
K om m iss io n , w e lch e s  h in z u fü g t :  „D ie  K om m iss ion  
u n te r r ic h te t den Rat und das P arlam en t g le ic h ze itig  
und re ch tze it ig  über ih re  A bs ich t, dem Rat die A usse t­
zung e ine r in te rn a tio n a le n  Ü b e re in k u n ft v o rzu sch la ­
gen, sow ie  über die G ründe d a fü r."93
Es is t fra g lic h , ob d ies e ine idea le  S itu a tio n  is t. Das 
E uropä ische P arlam ent s p ie lt e ine S ch lüsse lro lle  h in ­
s ic h t l ic h  d e r E U -M e n s c h e n re c h ts p o lit ik , und m an 
könn te  a rg u m e n tie re n , dass es daher auch e ine S tim ­
me haben so llte , w enn  es um d ie  S uspendierung eines 
A bkom m ens aus M ensch e n re ch tsg rü n d e n  ge h t. Dies 
g i l t  besonders  in Bezug a u f über d ie  „p o lit is c h e n "  
A nge legenhe iten  h inausgehende M e n sch e n re ch ts fra ­
gen, w e lch e  b ish e r von  der M e n sch e n re ch tsk lau se l 
g e lös t w u rden , und bei denen es sich um ku rz - bzw. 
la n g fr is t ig e  A u s w irk u n g e n  von  H a n d e lsa b ko m m e n  
hande lt. W ie  genau e ine so lche K om petenz des P arla­
m en ts  g e s ta lte t w erden  könn te , h ä n g t vom  je w e ilig e n  
A bkom m en ab. W enn das fra g lic h e  A bkom m en einen 
G em einsam en Rat e in r ic h te t, der m it  um fang re ichen  
K om petenz das A bkom m en zu ergänzen (w ie  zum  Bei­
spie l im  E U -C a rifo ru m -A b ko m m e n ) a u s g e s ta tte t ist, 
dann s o llte  das P arlam en t auch in diesem  Forum eine 
Rolle sp ie len. Eine andere M ö g lic h k e it wäre, dass das 
P arlam ent die Fo rm u lie rung  von  gem einsam en P os iti­
onen des Rates bee in flussen  da rf. Die genauen D eta ils  
so lch e r Lösungen b e dü rfen  n a tü r lic h  noch w e ite re r, 
s o rg fä lt ig e r Ü berlegungen, w e lche  aber über den Rah­
m en dieser A rb e it h inausgehen.
Eine R olle fü r  die M itg lie d s ta a te n
H ande lsabkom m en w erden  inzw ischen  ro u tin e m ä ß ig  
von  de r EU und ih re n  M itg lie d s ta a te n  gem e insam  
abgeschlossen (sogenannte  „g e m isch te  A bkom m en".94 
G rundsä tz lich  b e d e u te t dies, dass d ie EU h in s ic h tlic h  
der F rageste llungen, fü r  w e lche  sie zus tänd ig  is t, tä t ig  
w erden  so ll und d ie  M itg lie d s ta a te n  h in s ic h tlic h  der 
ih n e n  z u g e d a c h te n  A u fg a b e n g e b ie te  tä t ig  w e rden . 
Diese A u fg a b e n ve rte ilu n g  kann zu P rob lem en fü h re n , 
w enn  es um die E rg re ifung  „g e e ig n e te r M aß nahm en" 
in A rb e its fe ld e rn  geh t, fü r  d ie  sow oh l d ie EU als auch 
ih re  M itg lie d s ta a te n  zus tänd ig  s ind. Um dieses P rob­
lem h in s ich tlic h  der M enschenrechtsklause l im A bkom ­
men von  C otonou  zu ve rm e iden , haben d ie  M itg lie d ­
s ta a te n  u nd  d ie  EU e in  In te rn e s  A b k o m m e n  
ve ra b sch ie d e t, in w e lchem  d ie  M itg lie d s ta a te n  dem 
E U-R at die K om petenz übertragen , a u f der G rundlage 
eines q u a lif iz ie rte n  M e h rh e itsw a h lve rfa h re n  „gee igne­
te  M aß n a h m e n " zu e rg re ife n .95 Dieses In te rne  A bko m ­
m en re g e lt außerdem  gew isse V erfah rens fragen .
B isher w urden  „gee igne te  M aß nehm en" a u f G rund lage 
e ine r M enschenrech tsklause l aussch ließ lich  in V e rb in ­
dung  m it  dem C o to n o u -A b k o m m e n  e rg rif fe n . Es is t 
n ic h t klar, ob d ie A bw esenhe it e ines ähn lichen  In te r­
nen A bkom m ens in den anderen V erträgen  den E ffekt 
ha tte , den Gebrauch der M enschenrech tsklause l e inzu ­
schränken. Es e rsche in t a lle rd ings  w a h rsche in lich , dass 
ein k la r d e fin ie rte r  R echtsrahm en, w e lch e r rege lt w ie 
und u n te r w e lchen  U m ständen so lch ein M echan ism us 
in der P raxis fu n k t io n ie re n  k önn te , de r A nw endung  
eben jenes M echan ism us n u r fö rd e rlic h  sein dü rfte .
Eine R olle fü r  die Z iv ilg e se lls ch a ft
Die bestehende Rolle  d e r Z iv ilg e s e lls c h a ft
Es is t auch angeb rach t, d ie Rolle der Z iv ilg e s e lls ch a ft 
im  Z usam m enhang m it den A us w irkungen  von  H an­
de lsabkom m en zu bedenken. Die jü n g s te n  E U -Fre ihan- 
de lsabkom m en sehen be re its  vo r, dass die Z iv ilg e s e ll­
s c h a f t a u f v e rs ch ie d e n e  A r t  und W eise e ine  Rolle 
spie len kann. Die M ö g lich k e ite n  der E in flussnahm e re i­
chen von  der P a rtiz ip a tio n  in e inem  spezie llen  Bera-
92  A rt. 218 Abs. 6 lit. a v  AEUV und A rt. 207 Abs. 2 AEUV. Siehe Krajewski (2012), S. 309.
93  EU, Rahm envereinbarung über die Beziehungen zw ischen dem Europäischen Parlam ent und der Europäischen Kommission 
vom  20.10.2008, Dok. L304/47, Annex III, P unkt 8.
94  Ei ne ungew öhn liche  Ausnahm e is t das EU, In te rim s-Partnerscha ftsabkom m en zw ischen der EG und den Pazifik-S taaten, 
Entschließung des Europäischen Parlam ents vom  19. Januar 2011 zum  In te rim s- Partnerschaftsabkom m en zw ischen der 
Europäischen G em einschaft und den P azifik-S taaten, 2012/C  136 E/04.
95  EU, Internes Abkom m en zw ischen den im  Rat vere in ig ten  V ertre te rn  der Regierungen der M itg lie d s ta a ten  zur Ä nderung des 
In ternen Abkom m ens vom  18. Septem ber 2000 über die zur D urch führung  des AKP-EG P artnerschaftsabkom m ens zu tre ffe n ­
den M aßnahm en und die dabei anzuwendenden Verfahren vom  09.09.2006, Abl. L247/48.
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tu n g s o rg a n  (E U -C a r ifo ru m -A b k o m m e n ), ü b e r d ie  
B e te ilig u n g  an gem e insam en und separa ten  T reffen 
von  b e s tim m te n  In te rn e n  B e ra tu n g s g ru p p e n  (EU- 
K o re a -A b ko m m e n ) b is zu in d iv id u e lle n  Z u sa m m e n ­
kü n fte n  von  b e s tim m te n  O rgan isa tionen  der Z iv ilg e ­
se lls ch a ft in gem einsam en B era tungsg rem ien , w elche 
sich aus o rgans ie rten  A kteu ren  der Z iv ilg e s e lls ch a ft in 
der EU und im T e rrito r iu m  der anderen Partei zusam ­
m ensetzen  (E U -Z e n tra la m e rik a -A b ko m m e n ). Andere 
A bkom m en sehen fü r  die Z iv ilg e se llsch a fte n  a lle rd ings  
nu r e ine sehr geringe  (E U -K o lum b ien  /  Peru) oder gar 
keine Rolle v o r (zum  Beispiel das EU-Irak, w e lches kein 
v o llw e r t ig e s  H a n d e ls a b k o m m e n  is t, s o n d e rn  a u f 
G rund lage  des M e is tb e g ü n s tig u n g s p rin z ip s  operie rt).
Das fo r ts c h r it t l ic h s te  A bkom m en von  a llen  is t das EU- 
C arifo rum -A bkom m en , und es w ird  em pfoh len , das EU- 
C arifo rum  in Bezug a u f seine B estim m ungen  über die 
Z iv ilg e se llsch a ft als M ode ll fü r  z u k ü n ftig e  A bkom m en 
zu b e trach ten . Der Beratende Ausschuss des EU-C ari- 
fo ru m -A b ko m m e n s  h a t den S ta tus  e ines O rgans des 
A bkom m ens und h a t d irek ten  Zugang zum  G em einsa­
men Rat, w e lchem  es auch a u f e igene In it ia t iv e  Emp­
feh lungen  zukom m en lassen kann. Zusä tz lich  e rh ä lt der 
B eratende Ausschuss B erich te  der Expertenausschüsse, 
w e lche  m it  der Lösung von  K o n flik te n  b ezüg lich  der 
Im p lem en tie rung  der A rbe its - und U m w e ltv e rp flic h tu n ­
gen b e a u ftra g t w u rden .96 Das M a n d a t des B eratenden 
Ausschusses um fass t w e ite rh in  die Förderung des D ia­
logs und der Zusam m ena rbe it und e rs treck t „ [...] sich 
a u f a lle  w ir ts c h a ft l ic h e n , soz ia len  und öko log ischen  
A spekte der B eziehungen zw ischen  [den P arte ien ], die 
s ich bei der D u rc h fü h ru n g  dieses A bkom m ens e rge ­
ben."97 Dieses um fassende M a n d a t is t ein S c h r itt in die 
r ich tig e  R ich tung , aber es so llte  durch  e ine B ezugnah­
me a u f M enschenrech te  ge sch ä rft w erden.
Ein B eschw erdem echanism us
Es b le ib t uns noch d ie  Frage zu s te llen , ob e in M ech a ­
n ism us gescha ffen  w erden  s o llte , der es der Z iv ilg e ­
se lls ch a ft e rm ö g lic h t M enschen rech te  durchzusetzen . 
A bhäng ig  von der je w e ilig e n  S itu a tio n  w ären ve rsch ie ­
dene M o d e lle  denkbar. Es w äre  a lle rd in g s  schw ie rig , 
u n m itte lb a re  B eschwerden von P riva tpersonen bezüg­
lich  von  V ers tößen  e ine r je w e ilig e n  Parte i zuzulassen, 
ohne  die in s titu t io n e lle  S tru k tu r  von  den A bkom m en 
a u f s ig n ifik a n te  A rt und W eise zu ve rko m p liz ie re n . Die 
S ch w ie rig ke it b e s te h t da rin , dass es w eder e ine per­
m a n e n t ex is tie rende  In s t itu t io n  noch e in S ekre ta ria t 
g ib t, w e lches B eschwerden von  P riva tpersonen anneh­
m en und bearbe iten  könn ten .
Der B eschwerdem echanism us des öko log ischen N eben­
abkom m ens von NAFTA und spä te r CAFTA is t a lle rd ings  
ein Beispiel e ines so lchen  B eschw erdeverfahrens. D ie­
se A bkom m en sehen d ie  E in rich tun g  eines bes tim m ten  
S e k re ta r ia ts  vo r, w e lch e s  B eschw erden  e m p fä n g t. 
W ährend die V e rtragspa rte ien  des C AFTA-Abkom m ens 
n a c h trä g lic h  das S ek re ta r ia t fü r  Z e n tra lam erikan ische  
w ir ts c h a f t l ic h e  In te g ra tio n  um  d ie  G rü n d u n g  e ine r 
s p e z ie lle n  B e s c h w e rd e e in h e it b a te n , k re ie r te  das 
N A F T A -A bkom m en  s e lb s t e in  S e k re ta r ia t fü r  diese 
Zw ecke.98 Es is t a lle rd in g s  u n w a h rs ch e in lich , dass die 
EU diesem Ansatz fo lg e n  w ü rd e ; ta ts ä ch lic h  s ind se lbst 
d ie  USA jenem  A nsatz in Bezug a u f a rb e its re c h tlich e  
A ng e legenhe iten  n ic h t g e fo lg t.
E ine re a lis tis ch e  A lte rn a tiv e  w ä re  es, s ich  fü r  e inen 
inn e rs ta a tlich e n  M echan ism us e inzusetzen, w e lche r es 
e rla u b t, bei de r EU B eschw erden e in z u re ic h e n , und 
w e lc h e r -  a b h ä n g ig  vom  v o rlie g e n d e n  V ers to ß  und 
unabhäng ig  davon, ob d ie je w e ils  andere Partei m it  der 
EU k o o p e rie rt -  d ie  EU v e rp f lic h te t, gee igne te  M a ß ­
nahm en zu e rg re ifen . A uch fü r  dieses M o d e ll g ib t es 
be re its  Beispiele. In Bezug a u f die a rb e its rec h tlich e n  
B es tim m ungen , w e lche  d ie  U S -F re ihande lsabkom m en 
b e in h a lte n , g ib t die USA m it  H ilfe  von  in n e rs ta a tlich e r 
Gesetzgebung jedem  (sow ohl n a tü r lic h e n  Personen als 
auch anderen O rgan isa tionen ) das Recht, B eschw er­
den beim  Büro fü r  H ande ls- und A rb e itsa n g e le g e n h e i­
te n  m it  der B itte  e inzu re ichen , dass d ie  U S-R egierung 
m it  der anderen V e rtra g sp a rte i h in s ic h tlic h  p o te n z ie l­
le r V ertra g sve rle tzu n g e n  B era tungen  a u fnehm en  s o ll­
te .99 Zusä tz lich  g ib t es e ine a usge fe ilte  V e rfa h re n s w e i­
se e in s c h lie ß lic h  ö f fe n t l ic h e r  A n h ö ru n g e n , bevo r 
B era tungen  a u fgenom m en  w erden. S eit dem In k ra ft-
96  A rt.18 9  Abs. G und A rt. 195 Abs. G EU -  C arifo rum -A bkom m en, oben, Anm . 79.
97 A rt. 232 Abs. 1 E U -C arifo rum -Abkom m en, oben, Anm . 79.
98  Siehe CAFTA, Agreem ent Establishing a S ecretaria t fo r Environm enta l M atte rs  Under the  Dom inican Republic -  Central 
Am erica -  United States Free Trade A greem entvom  27.07.200G, ve rfügba r un ter: h ttp ://w w w .o as .o rg /d sd /T o o l-k it/D o cu m en - 
tos/M OduleII/CAFTA0/o20-0/o20Agreem ent0/o20to0/o20Establ¡sh0/o20S ecretana t.pdf (Stand: 12.02.2014).
99 United States G overnm ent, Bureau o f In te rn a tio n a l Labor A ffa irs , N otice o f Reassignment o f Functions o f O ffice o f Trade 
A greem ent Im p lem en ta tion  to  O ffice  o f  Trade and Labor A ffa irs , N otice  o f Procedural G uidelines vom  21.12.200G, Nr. 71 
(245) Federal Register 7GG91, ve rfügba r u n te r : h ttp ://w w w .gpo .gov/fdsys/pkg /FR -200G -12 -21 /pd f/E G -21837 .pd f#page=1  
(Stand: 12.02.2014). Für ein Beispiel einer Beschwerde im Rahmen dieses Verfahrens, siehe: h ttp ://w w w .u s lea p .o rg /file s /G u a - 
tem ala% 20C AFTA% 20C om pla in t% 202008.PD F (Stand: 12.02.2014).
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tre te n  von  NAFTA gab es v ie le  B eschwerden d ieser A rt, 
und kü rz lich  gab es im  Rahm en von  CAFTA außerdem  
eine an die USA g e rich te te  B itte  um d ie  E in rich tung  
eines Ausschusses zu r U n te rsuchung  von G uatem ala .
Im Rahm en der EU g ib t es e in paar Beisp ie le  in ande­
ren K o n te x te n , a b e r k e ine  d ire k t v e rg le ic h b a re n  
M echan ism en . Die neue APS V ero rdnung , w e lche  im  
Jahre 2 0 1 4  in K ra ft tre te n  soll, g ib t der Europäischen 
Kom m ission zum  Beispiel d ie M ö g lich k e it, APS+ Bevor­
zugungen zu rückzunehm en , w enn b e s tim m te  Begüns­
t ig te  versäum en so llte n , b e s tim m te  M e nschen rech ts ­
konven tionen  zu im p lem en tie ren . Die V ero rdnung  s te llt 
fest, dass:
Bei ih re n  S ch lu s s fo lg e ru n g e n  z u r  ta ts ä c h lic h e n  
A n w e n d u n g  d e r e in s c h lä g ig e n  Ü b e re in k o m m e n  
b e u r te ilt  d ie  K om m iss ion  d ie  S ch lu ss fo lg e ru n g e n  
und E m pfeh lungen  der e insch läg igen  A u fs ich tsg re ­
m ien  sow ie  -  unbeschade t andere r Q ue llen  -  die 
A ngaben  D r it te r , e in s c h lie ß lic h  Z iv ilg e s e lls c h a ft, 
S oz ia lpa rtne r, Europäisches P arlam en t oder R at.100
In Bezug a u f w ir ts c h a ft l ic h e  A nge legenhe iten  s ind die 
B e sch w e rd e m ö g lich ke ite n  fü r  In d iv id u e n  w e se n tlic h
besser e n tw ic k e lt. So s ind in d u s tr ie lle  V ere in igungen  
und U n te rnehm en  u n te r der Trade B arrie rs  R egu la tion  
(H ande lshem m n isve ro rdnung , kurz TBR) zum  Beispiel 
in der Lage, a u f der G rund lage  von  W TO -R ech t und 
F re ihande lsabkom m en Beschw erden v o r d ie E uropä i­
sche  K om m is s io n  zu b r in g e n , w as zu re c h t lic h e n  
S c h ritte n  se itens  der EU fü h re n  kann.101 Es g ib t ä h n li­
che M echan ism en  fü r  A n tid u m p in g  und A usg le ichsab­
gaben.
V o r diesem H in te rg ru n d  is t es sehr a u ffä llig , dass es 
der Z iv ilg e s e lls ch a ft in der EU gä n z lich  u n m ö g lic h  ist, 
s ich über M enschenrech tsve rle tzungen  im Zusam m en­
hang m it  e inem  H ande lsabkom m en  zu beschw eren . 
Diese Tatsache s te h t im sta rken  K on tra s t zu den W er­
te n  der EU, w e lche  M enschenrech te , D em okra tie  und 
R e c h ts s ta a t lic h k e it p re isen . D ie E in r ic h tu n g  e ines 
M echan ism us  nach V o rb ild  der TBR, o ffe n  fü r  E inze l­
personen und d ie  Z iv ilg e se llsch a ft, m it  e inem  M a n d a t 
m ö g lich e  V ers töß e  gegen M e n s c h e n re c h ts v e rp flic h ­
tu n g e n  der E U -Fre ihande lsabkom m en zu unte rsuchen, 
und m it  der M ö g lic h k e it g e re g e lte r V e rfah ren  zu r B e i­
legung von  S tre itig k e ite n , geschähe n u r im E inklang 
m it  d iesen W erten .
100  A rt. 14 Abs. 3 der EU, Verordnung (EU) Nr. 978 /2012 des Europäischen Parlam ents und des Rates über ein Schema a llge­
m einer Zollp rä ferenzen und zur A ufhebung der V erordnung (EU) Nr. 7 3 2 /2008  des Rates vom  25. O ktober 2012, Abl. L303/1, 
h in s ich tlich  der Entziehung von GSP+ Privilegien. Es w ird  zw ar im Zusam m enhang m it dem Verfahren zur ze itw eisen Entzie­
hung von GSP-Privilegien n ich t a u f die Z iv ilgese llscha ft verw iesen (Art. 19 Abs. 6). Absatz 15 der Präambel, w e lche r A rt. 14 
Abs. 3 äh n e lt deu te t a lle rd ings an, dass A rt. 19 Abs. 6 a u f jene Weise in te rp re tie rt werden sollte.
101 EU, V erordnung (EG) Nr. 3 2 8 6 /9 4  des Rates zur Festlegung der V erfahren der G em einschaft im  Bereich der gemeinsamen 
H ande lspo litik  zu r Ausübung der Rechte der G em einschaft nach in te rn a tio n a le n  Handelsregeln, insbesondere den im Rahmen 
der W e lthande lsorgan isa tion  vere inbarten  Regeln in der geänderten Fassung vom  21.12.1994, Abl. L349/71. Für konso lid ie r­
te  Fassung siehe: http://eur-lex.europa.eu/LexU riServ/LexU riServ.do?uri=CO N SLEG :1994R 3286:20080305:D E :PD F (Stand:
12.02.2014). Für eine Übersicht, siehe: h ttp ://e c .e u ro p a .e u /tra d e /ta ck lin g -u n fa ir-tra d e /tra d e -b a rr ie rs / (Sta n d : 12.02.2014).
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Eine menschenrechtliche Modellklausel 
mit Kommentar
Dieser A b s c h n itt s te llt  e ine Reihe von E n tw u rfsk la u ­
seln fü r  e ine neue m ensch e n re ch tlich e  M ode llk lause l 
vor. Die E n tw ü rfe  basieren a u f b e re its  ex is tie renden  
K lauseln in E U -A bkom m en. Ä nde rungsvorsch läge  sind 
im Text hervorgehoben.
X1. M enschenrech tsverp f l ich tungen
In e rn e u te r  B e s tä tig u n g  ih re r  V e rp f l ic h tu n g e n  h in ­
s ic h t l ic h  -  d e m o k ra t is c h e r  G ru n d sä tze  u n d  M e n ­
sch e n re ch te , w ie  s ie  in  d e r A llg e m e in e n  E rk lä ru n g  de r  
M e n s ch e n re c h te  u n d  ande ren  in te rn a t io n a le n  M e n ­
s c h e n re c h ts ü b e re in k ü n fte n  fe s tg e le g t s ind , u n d  d e r  
R e c h ts s ta a tlic h k e it, v e r p f l ic h te n  s ich  d ie  V e r t ra g s ­
p a r te ie n , d iese  V e rp f l ic h tu n g e n  in  ih re r  In n e n -  und 
A u ß e n p o li t ik  e in z u h a lte n .
K o m m e n ta r
Diese Klausel le g t e ine e in d e u tig e  V e rp flic h tu n g  zur 
A ch tu n g  d e m o k ra tis ch e r P rin z ip ie n  und M e n s ch e n ­
rech te  fes t. Es b e s te h t ke ine N o tw e n d ig ke it, s ich a u f 
„w e s e n tlich e  E lem ente" zu bez iehen, inso fe rn , als dass 
ein V ers toß  gegen diese V e rp flic h tu n g  in jedem  Falle 
von der N ich te rfü llu n g sk la u se l abgedeckt w erden w ü r ­
de (dies s te llt  ke ine V eränderung  dar).
Der Bezug a u f die re levan ten  P rinz ip ien  w ird  du rch  die 
„ A llg e m e in e n  E rk lä ru n g  d e r  M e n s c h e n re c h te  u n d  
[ande re  in te rn a tio n a le  M e n sch e n re c h ts ü b e re in k ü n fte ] 
[ ...]"  h e rg e s te llt. Diese F o rm u lie ru n g  is t w e it  genug 
gefasst, um a lle  S itu a tio n e n  abzudecken. Es w ird  im p li­
z i t  k la r  g e m a c h t, dass a lle  d ie  P a rte ie n  b in d e n d e  
V erträge  „ re le v a n t"  sind und dass auch andere n ic h t­
b indende V erträge  auch „ re le v a n t"  sein könn ten . E in­
deu tig e re  Fo rm u lie rungen  s ind in diesem Z usam m en­
hang von  ke inem  N u tz e n , und auß e rdem  s c h lie ß t 
d ieser E n tw u rf auch z u k ü n ftig e  A bkom m en m it  ein.
X2. N ichte rfü l lungsk lause l
P1. Is t d ie  e ine V ertra g s p a rte i d e r A u lfa s su n g , dass die  
andere  V e rtra g s p a rte i e ine  V e rp flic h tu n g  aus d iesem  
A bkom m en  n ic h t  e r fü l l t  h a t, o d e r dass e in e  B e s tim ­
m u n g  des A bk o m m e n s  d ie  F ä h ig k e it, se inen  e igenen 
M e n s c h e n re c h ts v e rp f l ic h tu n g e n  n a c h z u k o m m e n , 
e in s c h rä n k t, so kann s ie  g e e ig n e te  M aß n a h m e n  tre f­
fen. V or E rg re ifen  d iese r M a ß n a h m e n  u n te rb re ite t s ie  
dem  [G em einsam en R a t] in n e rh a lb  von 3 0  Tagen a lle  
fü r  e ine  g rü n d lic h e  P rü fu n g  d e r  Lage e r fo rd e rlic h e n  
In fo rm a tio n e n , um  e in e  fü r  d ie  V e r tra g s p a rte ie n  
a n n ehm bare  Lösung zu  e rm ög lichen .
B e i d e r W ah l d iese r M aß n a h m e n  is t  den M a ß nahm en  
d e r V orrang zu  gew ä h re n , d ie  das F u n k tio n ie re n  dieses 
A bkom m ens  am  w en igsten  beh inde rn . Diese M a ß n a h ­
m en w erden dem  A ssozia tionsausschuss un ve rzü g lich  
m itg e te il t  u n d  s in d  a u f  Ersuchen d e r anderen  V ertrags­
p a r te i G egenstand von K on su lta tio n e n  im  A ssozia tions­
ausschuss.
P2. A bw e ich e n d  von A bsa tz  [P 1 ] kann  e ine V ertragspar­
te i im  E ink lang  m it  dem  V ö lke rre ch t s o fo r t  g e e igne te  
M a ß n a h m e n  tre ffe n  im  Falle
a) e in e r nach  den a llg e m e in e n  Regeln des V ölker­
re ch ts  n ic h t  zu läss igen  K ün d ig un g  des A bkom m ens;
b) e ines  V ers toß es  d e r  a n d e re n  V e r tra g s p a rte i
gegen  [A r t ik e l X 1 ]
In so lchen  Fä llen m üssen in Ü b e re in s tim m u n g  m i t  dem  
V ö lke rre ch t g e e ig n e te  M a ß n a h m e n ' e rg r if fe n  w erden, 
w e lche  v e rh ä ltn is m ä ß ig  zu  d e r V erle tzung  s ind . B e i de r  
W ahl d iese r M a ß n a h m e n  w erden d ie  P arte ien  beson­
ders d ie  In te ressen d e r v e rle tz lic h s te n  B evö lke rungs ­
g ru p p e n  bedenken u n d  verm eiden, dass je n e  u n n ö tig  
u n te r  den M a ß n a h m e n  zu  le iden  haben.
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Die andere  V ertra g s p a rte i kann  d a ru m  ersuchen, dass 
d ie  V ertragspa rte ien  in n e rh a lb  von 15 Tagen zu  e ine r  
d ringenden  S itzu n g  e in b e ru fe n  w erden, in  d e r d ie  Lage 
g rü n d lic h  g e p rü f t  w ird , um  e ine fü r  d ie  V e rtra g s p a rte i­
en a n n ehm bare  Lösung zu  e rm ög lichen .
K o m m e n ta r
M it  der A usnahm e der u n te rs tr ic h e n en  Passage, w e l­
che nun e in d e u tig  a u f V ers töße gegen d ie M enschen­
rech tsk lause l, a n s ta tt a u f d ie  V e rle tzu n g  so g e nann te r 
und b is h e r u n d e f in ie r te r  „w e s e n tl ic h e r  E lem en te ", 
Bezug n im m t, is t diese Klausel e ine K om b in a tio n  von 
verschiedenen, be re its  ex is tie renden  M enschen rech ts ­
klauseln.
A ußerdem  e r la u b t d ie  K lausel es e ine r Parte i (u n te r­
s tr ichen ), e in se itig  „gee igne te  M aß nahm en" zu e rg re i­
fen , w enn dies n ö tig  sein so llte , um der Parte i d ie  E in­
h a ltu n g  e ig e n e r  in te rn e r  und  e x t r a te r r i to r ia le r  
M e n s ch e n re c h ts ve rp flich tu n g e n  zu e rlauben. Dadurch 
w ird  das oben b e re its  besprochene H a u p tp rob lem  der 
bes tehenden  M e n s ch e n re c h ts k la u s e l behoben . W ie  
oben angedeu te t, s o llte  diese Klausel als e ine O ption  
ve rs tanden  w erden  -  d ie a lte rn a tiv e  M ö g lic h k e it w ird  
in K lausel 4 besprochen.
X3. Menschenrechtsausschuss
H ie rm it w ird  e in M enschenrech tsausschuss e in g e rich ­
te t, w e lc h e r s ich  aus V ertre te rn  d e r V ertra g sp a rte ie n  
zu sa m m e n se tz t u n d  b e a b s ich tig t, den [G em einsam en  
R a t] in A usübung  s e in e r P flic h te n  zu  u n te rs tü tze n . Der 
Ausschuss d is k u t ie r t a lle  A nge legenhe iten , w e lche  im  
Zusam m enhang  m it  den V erp flic h tu n g e n  d e r V ertrags­
p a rte ie n  h in s ic h t lic h  von M enschen rech ten , d em okra ­
tischen  G rundsätzen  u nd  dem  P rinz ip  d e r R e ch tss ta a t­
lic h k e it  a u ltre te n .
K o m m e n ta r
M e n sch e n re ch tlich e  U nterausschüsse w u rden  be re its  
von  e in ig e n  EU -  A bko m m e n  e in g e r ic h te t. Es w äre  
a lle rd in g s  angem essen, w e n n  M e n s ch e n re c h ts a u s ­
schüsse e ine pe rm anen te  In s t itu t io n  a lle r A bkom m en 
w erden  w ü rden . Das M a n d a t so lch e ines Ausschusses 
so llte , so w ie  h ier, w e it ge fass t sein, um a lle  A ng e le ­
g enhe iten , w e lche  im Zusam m enhang m it  der K lausel 
über d ie  „w e s e n tlich e n  E lem ente" a u ftre te n  können, 
abzudecken.
X4. Generalausnahmen
U n te r d e r V oraussetzung, dass d ie  M a ß n a h m e n  n ic h t  
so a n g e w a n d t w erden, dass s ie  zu  e in e r w illk ü rlic h e n  
o d e r u n g e re c h tfe r tig te n  D isk r im in ie ru n g  zw isch e n  den  
V ertra g s p a rte ie n , s o w e it  g le ic h e  U m stände  gegeben  
s ind , o d e r zu  e in e r v e rs c h le ie rte n  B esch ränkung  des 
W arenhande ls , [des  D ie n s tle is tu n g s h a n d e ls  o d e r der 
N ie d e rla s s u n g  fü h r e n ] ,  is t  d ieses A b ko m m e n  n ic h t  
d a h in g e h e n d  auszu legen, dass es d ie  V ertragspa rte ien  
daran  h in d e rt, d ie  M aß n a h m e n  zu  tre ffe n  u n d  d u rc h ­
zuse tzen , w e lche :
(P1) e rg r if fe n  w u rd e n  z u r A c h tu n g , zum  S chu tz  
o d e r z u r  G e w ä h rle is tu n g  v o n  M e n s ch e n re c h te n  
und  z u r A c h tu n g  v o n  d e m o k ra tis c h e n  G ru n d s ä t­
zen und  d e r R e c h ts s ta a t lic h k e it in  ih re r  In n e n -  
und  A u ß e n p o lit ik .
K o m m e n ta r
Der erste  Absatz is t S ta n d a rd be s ta nd te il von  G enera l­
ausnahm eklause ln  in H andelsabkom m en (u rsp rüng lich  
A r t ik e l XX, GATT). Die N e u e ru n g  d iese r K lause l is t 
A bsa tz  P1, w e lch e r es e ine r Parte i e r la u b t, M a ß n a h ­
m en im Zusam m enhang  m it  ih ren  e igenen in te rn e n  
und a u s w ä rtig e n  G rundsä tzen  zu e rg re ife n . D ies is t 
e ine der zw ei n o tw e n d ig e n  O p tionen  (die andere is t 
Klausel X2 oben), w e lche  es der EU und ihren M itg lie d ­
s ta a te n  e rm ög lichen , im m er in der Lage zu sein, ihre 
e igenen M e n sch e n re c h ts ve rp flich tu n g e n  e inzuha lten .
Es s o llte  außerdem  be m e rk t w erden, dass diese K lau ­
sel w e ite r  als b ishe rige  B es tim m ungen  geh t, w e il sie 
d ie  E rg re ifung  von  M aß nahm en zum  „S c h u tz " und zu r 
„G e w ä h rle is tu n g " von  M enschen rech ten  e rla u b t. Dies 
is t g e re c h tfe r tig t, da im  Gegensatz zu Klausel X2, die 
M aß nahm en  in diesem  K on te x t w eder a u f u n g e re c h t­
fe r t ig te , noch a u f w illk ü r l ic h e  W eise d isk rim in ie re n d  
w irke n  dürfen .
W e ite rh in  muss angem erkt w erden, dass Absatz P1 kei­
ne ausd rü ck lich e  te r r ito r ia le  E insch ränkung  ha t. Die 
Fo rm u lie rung , d ie s ta ttdessen  v e rw e n d e t w ird , is t: „ in  
ih re r Innen -  und A u ß e n p o lit ik " , w e lche  auch in A r t i ­
kel X1 in E rsche inung t r i t t .  Dies g ib t den V e rtra g s p a r­
te ie n  d ie  M ö g lic h k e it, M aß nahm en zu e rg re ifen , w e l­
che es je d e r Parte i e r la u b t, h in s ic h tlic h  des Schutzes 
von  M enschen rech tem  im  G eb ie t der anderen Partei 
(und du rchaus  auch anderen G ebieten) a k tiv  zu w e r­
den.
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X5. M enschenrechtsverträg l ichke itsk lause l und 
Revisionsklausel
Die V e rtragspa rte ien  v e rp flic h te n  s ich, das F u n k tio n ie ­
ren des A bkom m ens k o n tin u ie r lic h  ü b e r ih re  je w e ilig e n  
s o w ie  d ie  du rch  dieses A bkom m en  e in g e rich te te n  p a r-  
tiz ip a tiv e n  V erfahren u nd  In s titu t io n e n  zu  überwachen, 
um  s ich e rz u s te lle n , dass  d ie  Im p le m e n t ie ru n g  des 
A b k o m m e n s  d ie  V e rp f l ic h tu n g e n  d e r P a rte ie n  u n te r  
[A r t ik e l X 1 ] u n b e rü h r t  lässt.
Eine um fassende Ü b e rp rü fu n g  des A bkom m ens  du rch  
d ie  V e r tra g s p a r te ie n  s o ll n ic h t  s p ä te r  a ls  f ü n f  (5) Ja h ­
re n ach  d e r U n te rz e ic h n u n g  d ieses A bko m m e n s  und  
d a n a ch  in  fü n f jä h r ig e n  In te rv a lle n  e rfo lg e n , um  d ie  
A u sw irku n g e n  so w ie  d ie  K osten u n d  K onsequenzen des 
A bkom m ens  f ü r  M e n s c h e n re c h te  zu  id e n tifiz ie re n .
Die U ntersuchung w ird  a u f  G rundlage e ine r m enschen­
rech tlichen  Folgenabschätzung von e ine r unabhängigen  
In s titu t io n  m it  angem essener Expertise im  Zusam m en­
hang m it  m enschenrechtlichen Folgenabschätzung, a u f  
transparente  A r t  und  Weise, u n te r B erücks ichtigung a lle r  
verfügbaren und  re levanten Fakten aus a llen  Quellen und  
besonders aus Q uellen d e r Z iv ilg e s e lls ch a ft u nd  u n te r  
Z uh ilfenahm e angem essener fin a n z ie lle r M it te l durchge­
führt.
D ie E rgebn isse  d e r m e n s ch e n re c h tlic h e n  F o lgenab ­
s ch ä tzu n g  und  e in  B e r ic h t d e r P rü fu n g  w e rd e n  v e r ­
ö f f e n t l ic h t .  D ie V e r t ra g s p a r te ie n  und  d e r G e m e in ­
sam e R a t ergänzen, w enn n ö tig , d ie  B estim m ungen  des 
Vertrags u nd  passen seine A nw e n d u n g  im  E in k la n g  m it  
den E rgebn issen  d e r Ü b e rp rü fu n g  an.
K o m m e n ta r
Diese Klausel b a s ie rt a u f der Revis ionsklausel des EU- 
C a rifo ru m -A b k o m m e n s  und der zugehörigen  g e m e in ­
sam en E rk lä rung, sow ie  den L e itp rin z ip ie n  fü r  m en­
schenrechtliche Folgenabschätzungen bei Handels -  oder 
In v e s titionsabkom m en . Die Klausel s ie h t zw ei S ch ritte  
v o r: e ine unabhäng ige  m ensch e n re ch tlich e  Fo lgenab­
s chä tzung  und e in F o lgeun te rsuchung  a u f zw is c h e n ­
s ta a tlic h e r  Basis (beide U n te rsuchungen  w erden  v e r­
ö ffe n tl ic h t)  m it der M ö g lic h k e it von E rgänzungen oder 
anderen M aß nahm en  im Rahm en des Abkom m ens.
Da o f t  ve rsch iedene M a ß n a h m e n a rte n  b e n ö tig t w e r­
den könn ten , lässt diese Klausel es o ffe n , ob die gee ig ­
neten M aßnahm en von den V ertragspa rte ien  oder vom 
G em einsam en Rat e rg r if fe n  w erden. Der G em einsam e 
Rat is t außerdem  spezie ll dazu in der Lage, M a ß n a h ­
m en zu d iesem  Zw ecke zu e rg re ifen , was im  V erg le ich  
zu v ie len  anderen A bkom m en u n g e w ö h n lich  ist.
X6. In te rp re ta t ion  
G em einsam er Rat
Jede P a rte i kann  s ich  m i t  e in e r S tre it ig k e it  bezüg lich  
d e r A nw e n d u n g  o de r d e r In te rp re ta tio n  des A bkom m ens  
an den G em einsam en R a t wenden. D er G em einsam e 
R a t s te l l t  s ich e r, dass d ie  A n w e n d u n g  und  In te rp re ­
ta t io n  des A b k o m m e n s  [A r t ik e l X 1 ] g e w ä h r le is te t 
s in d .
D er G em einsam e R a t kann  S tre it ig k e ite n  m it  H ilfe  von 
E m pfeh lungen  beilegen.
K o m m e n ta r
Die F re ih a n d e ls a b k o m m e n  d e r EU b e in h a lte n  fü r  
g e w ö h n lich  zw ei V erfah ren  zu r B e ilegung von  S tre i­
t ig k e ite n . Das e rste  s ie h t d ie  B e ilegung  des S tre ites  
du rch  den G em einsam en Rat vo r, das z w e ite  du rch  ein 
S ch iedsgerich t. In v ie len  Fällen, aber n ic h t im m er, ist 
d ie  le tz te re  Form nu r in H a n d e lss tre it ig ke ite n  v e rfü g ­
bar. Z usä tz lich  e rlauben  je n e  A bkom m en, d ie  K apite l 
übe r „n a c h h a lt ig e  E n tw ic k lu n g "  b e in h a lte n , o f t  d ie  
In ansp ruchnahm e  von spezie llen  S tre its c h lic h tu n g s ­
v e rfa h re n  in A rb e its -  und U m w e ltfra g e n . In jedem  Fall 
is t es e rs tre b e n sw e rt e ine Klausel h in zu zu fü g e n , w e l­
che besagt, dass a lle  V e rp flic h tu n g e n  im  E inklang  m it 
A rt ik e l X1 ausge leg t w erden  müssen.
Die W o rtw a h l is t in diesem Zusam m enhang d ire k t von 
A rt. 19 EUV (ex A rt. 220  EGV) e n tle h n t, w o  sie d ie Q ue l­
le der u rsp rüng lichen  G rundrech te  R echtsprechung des 
G e r ic h th o fs  de r EU w a r. Der V e rw e is  a u f A rt ik e l X1 
e rs e tz t e ine  B ezugnahm e  a u f „das  R ech t" in je n e r  
B es tim m ung .
S ch iedsgerich t
Ein S ch ie d sg e rich t le g t d ie  B es tim m ungen  des A r t ik e l Z  
[w e lc h e r  s ich  a u f  H a n d e lsv e rp flic h tu n g e n  b e z ie h t] im  
E ink lang  m i t  g e w o h n h e its re c h tlic h e n  In te rp re ta tio n s ­
rege ln  des V ö lke rrech ts  aus, e in sch lie ß lich  je n e r, w e l­
che in d e r W iene r V ertra g s re ch tsko n ve n tio n  k o d if iz ie r t 
w urden. Die E ntsche idungen  des S ch iedsgerich ts  kön ­
nen  d ie  P flic h te n  d e r  B e s tim m u n g e n  in  [A r t ik e l X I ]  
w eder e rgänzen noch  e inschränken.
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K o m m e n ta r
Der u rsp rü n g lich e  le tz te  Satz b a s ie rt a u f den A rt. 3.2. 
und A rt. 19.2 des WTO S tre its c h lic h tu n g s ü b e re in k o m ­
mens. Aus te c h n is ch e r S ich t is t der Satz überflüss ig , 
w e il d ie  A us legung eines V ertrages  nie d ie  Ergänzung 
bzw . E insch ränkung  von  P flic h te n  zu läss t, w e il jene  
P flich te n  ohneh in  von  der V ertragsaus legung  a b h ä n ­
gig s ind. Dessen u n g e a ch te t is t d ie V erw endung  dieses 
Satzes in den jü n g s te n  EU -F re ihande lsabkom m en  als 
W arnung  gegen r ic h te r lic h e n  A k tiv ism u s  s in n vo ll. Die 
Revision d ieser K lausel s tre ic h t d ie  u rsp rü n g lich e  (und 
nun überflüss ige ) B ezugnahm e a u f d ie zu in te rp re tie ­
renden B estim m ungen und e rse tz t sie durch  e inen V er­
w e is  a u f A rt ik e l X1. Der V e rw e is  a u f A rt ik e l X1 is t in 
diesem  Z usam m enhang n ic h t übe rflüss ig  -  je d e n fa lls  
n ic h t in so lch e n  F ä llen , w o  es ke ine  U n k la rh e ite n  
bezüg lich  des In h a lts  von  X1 g ib t. In so lchen Fällen is t 
d ieser le tz te  Satz z w a r w irkungs los , aber er schadet 
n ich t.
X7. Beschwerdemechanismus fü r  die 
Z iv i lgese l lschaft
Es w u rde  oben angedeu te t, dass ein B eschw erdem e­
chanism us a u f G rundlage der TBR e ta b lie rt w erden so ll­
te , um  es d e r Z iv i lg e s e lls c h a f t  zu e rm ö g lic h e n , 
Beschwerden v o r d ie  Europäische Kom m ission zu b r in ­
gen. Die D e ta ils  so lch eines V erfah rens  müssen noch 
genau g e k lä rt w erden, aber im  W esen tlichen  muss es 
e in Recht geben, e in V erfah ren  zu ak tiv ie ren , w elches 
der K om m iss ion  den A u ftra g  g ib t, e ine S itu a tio n  zu 
un te rsuchen und m ög liche rw e ise  zusä tz liche  M aß nah ­
men zu e rg re ifen . Bei so lchen M aßnahm en kann es sich 
um e inse itige  A k tionen  handeln  (w enn es um eine EU- 
A nge legenhe it geh t) oder, abhäng ig  von der N a tu r des 
Verstoßes, um gem einsam e M aßnahm en oder D urch ­
se tzungsak tionen  gegen die andere V ertragsparte i.
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Abkürzungsverzeichnis
Abkürzungsverzeichnis
AEUV V ertra g  über d ie  A rbe itsw e ise  der EuGH E uropäischer G e ric h ts h o f
Europä ischen Union EUV V ertrag  über d ie Europäische
APS V ero rdnung  Nr. 9 7 8 /2 0 1 2  des 
Europä ischen P arlam ents  und des
Union
Rates vom  25. O ktober 2012  über 
ein Schema a llg e m e in e r Z o llp rä fe ­
renzen und zu r A u fh e b u n g  der
GATT A llgem e ines  Z o ll-  und H ande ls ­
abkom m en
V ero rdnung  (EG) Nr. 7 3 2 /2 0 0 8  des ILC V ö lke rrech tskom m iss ion
Rates ILO In te rn a tio n a le  A rb e itso rg a n is a tio n
APS+ EU S onderrege lung  fü r  na ch h a ltig e IGH In te rn a tio n a le r G e r ic h ts h o f -  ICJ
E n tw ick lu n g  und v e ra n tw o r tu n g s ­
v o lle  S ta a ts füh ru n g  im  Rahmen
IPbpR In te rn a tio n a le r Pakt über b ü rg e rli­
che und p o lit is c h e  Rechte
der A P S -V erordnung IPwskR In te rn a tio n a le r Pakt über 
w ir ts c h la ft lic h e , sozia le  und
CAFTA C entra l A m erican  Free Trade k u ltu re lle  Rechte
CESCR
A greem en t
U N -A usschuss über w ir ts c h a f t l i­
IWF In te rn a tio n a le n  W äh rungs fonds
che, sozia le  und k u ltu re lle  Rechte NAFTA N ordam erikan isches  F re ihande ls­
abkom m en
DüD D eutscher Ü berse tzungd iens t NATO N o rd a tla n tik p a k t-O rg a n is a tio n
Dok. D okum ent Nr. N um m er
EAD Europäischen A usw ärtigen  
D ienstes
Rat Rat der E uropäischen Union
ECR European C ou rt Reports TBR Trade B arrie rs  R egu la tion
EG
EGMR
Europäische G em e inscha ft 
E uropä ischer G e r ic h ts h o f fü r
(H ande lshem m nisve ro rdnung)
M enschenrech te UN -  C harta C harta  der V e re in te n  N a tionen
EMRK Europäischen M e nschen rech ts ­ U N -K in d e r-
konven tion rech tsko n ve n tio n Ü bere inkom m en über d ie  Rechte
EP E uropäisches P arlam ent des K indes
EU
E U -G rund-
Europä ische Union USA V e re in ig te  S taa ten  von  A m erika
rech techa rta C harta  der G rund rech te  der WVRK W iene r V e rtra g s re ch tsko n ve n tio n
EuG
Europäischen Union 
G e rich t der E uropäischen U nion
WTO W e lth a n d e ls o rg a n isa tio n
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